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REFERENCIA
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ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

DON JUAN MARQUEZ ROMERO
DON JOSE HERRERA TAGUA
DON CONRADO GALLARDO CORREA

En Sevilla, a 23 de abril de 2020.

VISTOS por la Seccion Quinta de esta [ltma. Audiencia Provincial los
autos de Juicio Ordinario n°. 422/17, procedentes del Juzgado de Primera
Instancia n°. 10 Bis de Sevilla, promovidos por D.

representado por el Procurador D. Rafael Illanes Sainz de Rozas,
contra la entidad Caixabank, S.A., representada por el Procurador D. Mauricio
Gordillo Alcala, autos venidos a conocimiento de este Tribunal en virtud de
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia en los

mismos dictada con fecha 22 de enero de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan sustancialmente los de la resolucion apelada, cuyo fallo

literalmente dice: “FALLO: SE DESESTIMA la demanda interpuesta por la
representacion procesal de _ Jrente a

CAIXABANK S.A, y en consecuencia:
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1.-SE ABSUELVE a CAIXABANK S.A, de todos los pedimientos
formulados en la demanda.

2 -Se condena a la parte demandante, al pago de las costas
causadas en el presente procedimiento.”

PRIMERO.- Notificada a las partes dicha resolucion y apelada por el
citado litigante, y admitido que le fue dicho recurso en ambos efectos, previo
emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Superioridad por
término de 10 dias, se elevaron las actuaciones originales a esta Audiencia con
los debidos escritos de interposicion de la apelacion y de oposicion a la misma,
dandose a la alzada la sustanciacion que la Ley previene para los de su clase.

SEGUNDQO.- Por la Sala se acordd la deliberacion y votacion de este
recurso, quedando las actuaciones pendientes de dictar resolucion.

TERCERO.- En la sustanciacion de la alzada se han observado las
prescripciones legales.

VISTOS, siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado DON JUAN
MARQUEZ ROMERO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda que dio origen a las actuaciones de que el
presente rollo dimana se intereso la declaracion de nulidad de las clausulas
relativas a los indices de referencia que, para la determinacion del interés
variable, se insertaron en la escritura publica de crédito hipotecario que, con
fecha 24 de enero de 2.008, otorgd el demandante, ﬂ
_ con la entidad Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona,
actualmente la demandada Caixabank, S.A., por las que se establecid, como
indice principal, el IRPH-CAJAS (“tipo medio de los préstamos hipotecarios
de las cajas de ahorros, a mas de tres anos, para adquisicion de vivienda
libre”), sin diferencial alguno, y, como sustitutivo, el TAR-CECA (“tipo activo
de referencia de la Confederacion Espariola de Cajas de Ahorros™), con un
diferencial del 1,5 %, con la posibilidad de, no obstante, poder optar el
demandante, cada cinco afios, entre el IRPH y el EURIBOR, con un

diferencial, en este segundo caso, del 1 %, fundamentandose tal pretension en
la consideracion de que tales cldusulas son abusivas, asi como en la existencia
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de un error por su parte al suscribirlas, que vicid el consentimiento, y como
consecuencia, se interesd que se acordara su completa eliminacion del contrato,
como si nunca hubieran existido, quedando el préstamo sin interés alguno.

Seguido el pleito por todos sus tramites, recayo sentencia, de fecha 22 de
enero de 2.018, que no accedio a nada de ello, al considerar el juzgador “a quo”
que no podian considerarse abusivas dichas clausulas, ni en si mismas, ni por falta
de transparencia, ni tampoco podia declararse su nulidad por la inexistencia de
vicio alguno del consentimiento, imponiendo al actor, finalmente, el pago de las
costas causadas.

Y notificada dicha resolucion, la apeld éste, que, en el escrito
correspondiente, insistid en sus alegaciones de la primera instancia acerca la
nulidad, a su juicio, de tales indices de referencia, reproduciendo también sus
pretensiones, e interesando, finalmente, que, en todo caso, de no accederse a las
mismas, no se hiciera imposicion del pago de las costas, por las serias dudas que, a
su juicio, presenta el asunto.

SEGUNDQO.- Pues bien, una vez delimitados, aunque sea muy someramente,
los términos del debate en esta alzada, circunscrito a la cuestion de la validez o no
de dichos indices de referencia, hemos que comenzar sefalando que, siendo
comunmente aceptados y utilizados por las Cajas de Ahorro (y no asi por los
bancos que, mayoritariamente, utilizaron el EURIBOR, indice de referencia
calculado en funcién de los tipos de interés de los préstamos entre bancos), eran
indices oficiales en la fecha de la escritura publica de que se trata, al estar
elaborados por el Banco de Espafa, segun la Circular 5/1.994, de 22 de Julio, y en
cumplimiento de la disposicion adicional segunda de la Orden Ministerial de 5 de
mayo de 1.994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios, estableciendo dicha circular cuatro modalidades distintas de IRPH,
como son, “el tipo medio de los préstamos hipotecarios, a mas de tres anos, para
la adquisicion de vivienda libre, de los bancos” (IRPH-BANCOS), “el tipo medio
de los préstamos hipotecarios, a mas de tres anos, para la adquisicion de vivienda
libre, de las cajas de ahorros” (IRPH-CAJAS), “el tipo medio de los préstamos
hipotecarios a mas de tres aros, para la adquisicion de vivienda libre, del conjunto
de entidades” (IRPH-ENTIDADES) y, finalmente, “el tipo activo de referencia de
la Confederacion Espanola de Cajas de Ahorros” (TAR-CECA), que se calculaba
teniendo en cuenta el tipo de los préstamos personales de las Cajas de Ahorros, de
uno a tres afos, y de sus préstamos hipotecarios, a mas de tres afos, para
adquisicion de vivienda, de dichas Cajas.
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Las entidades de crédito enviaban al Banco de Espafa la media de los
intereses de los préstamos que, en el mes, habia concedido cada una a sus clientes y
¢éste hacia una media de las cifras recibidas y la publicaba mensualmente en el
Boletin Oficial del Estado.

Estos indices, a partir del dia 29 de abril de 2.012, quedaron reducidos a uno
solo, el IRPH-ENTIDADES, “tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de
tres anos, para adquisicion de vivienda libre, concedidos por las entidades de
crédito en Espania”, en virtud de lo dispuesto en el articulo 27 de la Orden EHA
2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios, y en la norma decimocuarta y anejo 8 de la Circular del Banco de
Espana de 5/2.012, de 27 de junio, y, si bien siguieron siendo véalidos los indices
suprimidos para los préstamos concertados con anterioridad, dejaron de publicarse,
poco después, a partir del dia 1 de noviembre de 2.013, en virtud de la disposicion
adicional decimoquinta de la Ley 14/2.013, de 27 de septiembre, de apoyo a los
emprendedores y su internacionalizacion, estableciendo ésta su sustitucion
imperativa y automatica por el IRPH-ENTIDADES, asi como la aplicacion de
determinado diferencial.

TERCERO.- Dicho lo anterior, consideramos, al igual que el juzgador de
instancia, que, no obstante las alegaciones de que se trataba de indices de
referencia susceptibles de ser manipulados por una de las partes, al facilitar las
cajas de ahorro, o los bancos, o ambas entidades, al Banco de Espafa, los datos que
a éste servian para su fijacion, y de que no fueron informados los prestatarios, en su
momento, de la influencia que la entidad demandada pudiera tener en su
conformacion, no hay motivos para acordar la nulidad de tales indices, que fueron
sustituidos por el IRPH-ENTIDADES.

Precisamente, en sentencia de 14 de diciembre de 2.017, con ocasion de un
recurso de la entidad Kutxabank S.A., contra una sentencia de la Audiencia
Provincial de Alava, el Pleno de la Sala 1* del Tribunal Supremo, con dos votos
particulares, reconoci6 expresamente la validez de una clausula relativa al indice de
referencia IRPH-ENTIDADES, siendo aplicables sus consideraciones a todos estos
indices.

Parte dicha sentencia de la consideracion de que estas clausulas pueden
calificarse como condiciones generales de la contratacidon, si se incluyen como

tales, como ocurre con la clausula suelo, no obstante referirse, como ésta, a un

4

ntencia descargada de www.irphstop.eus webgunetik jaitsitako epaia




DE
JUSTICIA

elemento esencial del contrato, como es el precio del préstamo, y de la
consideracion de que, por esta circunstancia, de referirse a un elemento esencial del
contrato, no pueden ser objeto de control de contenido, al impedirlo el articulo 4,2
de la directiva 93/13/CEE, sobre contratos celebrados con consumidores, al senalar
que “la apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referira a la
definicion del objeto principal del contrato, ni a la adecuacion entre precio y
retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse
como contrapartida, por otra”, pero si son susceptibles de un control de
transparencia, al exigir dicho articulo que “que se redacten de manera clara y
comprensible”.

Llegados a este punto, considera dicha resolucion que, no obstante, el indice
IRPH, como tal, no puede ser objeto de control de transparencia, ya que, tanto
dicha directiva, en su articulo 1,2, como la Ley de Condiciones generales de la
Contratacion, en su articulo 4, excluyen de tal control a las condiciones generales
que reflejen disposiciones legales o administrativas, que es lo que ocurre con el
indice de referencia en cuestion, al tratarse de un indice oficial, regulado, como
hemos dicho, por el Banco de Espaia, en su circular 5/1.994, de 22 de Julio,
conforme a la habilitacion de la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1.994, de
manera que, si se ajusta o no a la normativa, o si puede ser manipulado o no por las
entidades financieras, o si en su configuracion se han podido tener en cuenta
factores no adecuados, es algo que corresponde controlar a la administracion y
escapa, por completo, al control de los tribunales del orden civil.

Y considera que lo que si puede ser objeto de control de transparencia es la
clausula que incorpora el indice de referencia, pero, para superarlo, es suficiente
que la entidad de crédito refiera claramente el indice de que se trate, sin que tenga
que definirlo contractualmente, bastandole con remitirse a su regulacion, que
resulta facilmente accesible para un consumidor medio, normalmente informado y
razonablemente atento y perspicaz, al tratarse de indices oficiales utilizados por las
diversas entidades financieras en sus ofertas comerciales.

Y senala también el Tribunal Supremo, en la misma resolucioén, que el
comportamiento mas favorable para el consumidor del EURIBOR, que se ha
mantenido en valores inferiores, frente al IRPH, lo que es logico al basarse éste en
el interés que se aplica a lo que las entidades de crédito prestan a particulares, que
siempre sera mayor al interés que se cobra entre dichas entidades, con arreglo al
cual se fija el EURIBOR, no es argumento suficiente para acordar la nulidad del
IRPH, ya que, aparte de que dicha afirmacion se hace desde un sesgo retrospectivo,
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que no puede servir de pauta para el control de transparencia, no tiene en cuenta
tampoco que el tipo de interés no se forma solo con el indice de referencia, sino
también con el diferencial, y, siendo asi, no consta que los diferenciales aplicados a
préstamos con indice EURIBOR fueran también mas beneficiosos para el
prestatario que los aplicados a préstamos con indice IRPH, sino que, al contrario,
estadisticamente, en los préstamos con este Ultimo indice, los diferenciales son mas
bajos, o incluso no se aplican diferenciales.

Tampoco cabe afirmar que el IRPH sea en todo caso un indice de referencia
mas caro, cuando resulta que el contrato todavia no ha llegado a su fin de vigencia
y se desconoce qué sucedera en los afios que todavia quedan para su extincion.

En este caso, se da la circunstancia, ademas, de que, a tenor de lo dispuesto
en la escritura, el demandante, cada cinco afios y una vez transcurridos los
primeros cinco anos de vigencia del contrato, tenia la posibilidad de optar por la
aplicacion bien del IRPH-CAJAS, sin la aplicacion de diferencial alguno, o por el
EURIBOR, con un diferencial de un punto, y, sin embargo, no hizo uso de esta
posibilidad.

CUARTO.- Por otra parte, en cuanto a las consecuencias de la declaracion
de nulidad del indice IRPH de que se trata, no podrian consistir en la eliminacion
de toda clase de interés, con la consecuencia de la conversion del préstamo en
gratuito, como se pretende, lo que no solo romperia el equilibrio de las prestaciones
de las partes, provocando el enriquecimiento de una de ellas, en detrimento de la
otra, sino que haria que el contrato no pudiera subsistir, por falta de un elemento
esencial, como es la causa, produciendo el efecto, si duda no querido, de hacer
inmediatamente exigible el pago del importe pendiente de devolucioén, en una
cuantia que podria exceder de la capacidad econdmica del prestatario, a quien por
ésta razon, se penalizaria con ello mas que al prestamista, a quien, por lo tanto, no
se disuadiria de introducir clausulas de este tipo en sus contratos.

De la misma manera, tampoco seria de recibo que el juez, discrecionalmente,
modificara la clausula declarada nula, lo que iria en contra de ese efecto disuasorio
que persigue la directiva 93/13, ni tendria justificacidbn que se acordara la
sustitucion del indice declarado nulo por otro a eleccion del prestatario, cuando
esta legalmente prevista su sustitucion obligatoria por el IRPH-ENTIDADES vy
supondria dejar un aspecto esencial del contrato, como es el precio del préstamo, al
arbitrio de una sola de las partes contratantes, con infraccion de lo dispuesto en el
articulo 1256 del Cddigo Civil, y menos justificacion tendria su sustitucion por el
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EURIBOR, que es un indice aun mas dificil de comprender por un consumidor
medio y al que igualmente afectaria la alegacion de la posibilidad de su
manipulacion.

Ni tampoco hay argumentos que justificaran el mantenimiento de un
diferencial pensado para otro tipo de indice de referencia, o que deje de aplicarse
diferencial alguno, que romperia ese equilibrio de las prestaciones y la libertad de
mercado.

QUINTO.- Recientemente, el Tribunal de Justicia de la Union Europea, en
una compleja sentencia de fecha 3 de marzo de 2.020, dando respuesta a la cuestion
prejudicial que le fue formulada por el Juzgador de Primera Instancia nimero 38 de
Barcelona, se ha apartado del criterio del Tribunal Supremo, al estimar que la
clausula a la que dicha cuestion prejudicial se referia, relativa al IRPH-CAJAS,
puede estar comprendida en el ambito de aplicacion de la directiva 93/13 (que
excluye, en su articulo 1,2, las clausulas que “reflejen disposiciones legales o
reglamentarias imperativas™), y, por lo tanto, puede ser objeto de control de
transparencia, de entenderse que es reflejo de una norma dispositiva, decision que,
como cuestion de derecho interno, deja al arbitrio del juez nacional, aunque
apuntara, no obstante, que, a su juicio, a la vista de la documentacion que se aporto,
se trata, aparentemente, de una norma de ese caracter, sobre la base de que la Orden
de 5 de mayo de 1.994 no oblig6 a utilizar un indice de referencia oficial, sino que
se limito a fijar los requisitos que debian cumplir los indices o tipos de interés de
referencia para que las entidades de crédito pudieran utilizarlos.

Y continta senalando el TJUE que, en su caso, para llevar a cabo ese control
de transparencia, el juez nacional ha de valorar el conjunto de circunstancias que
rodean el contrato, de modo que, no solo sea comprensible la cldusula en un plano
formal y gramatical, sino también que se hubiera dado una informacion
precontractual que posibilite que un consumidor medio esté en condiciones de
comprender el funcionamiento concreto del método de calculo empleado para
obtener el indice de referencia y sus consecuencias.

Y a los efectos de evaluar la transparencia de la clausula controvertida,
considera relevante el hecho de que los elementos esenciales relativos al célculo
del IRPH-CAJAS resultaban asequibles a cualquier persona que tuviera intencion
de contratar un préstamo hipotecario, al figurar en Circular del Banco de Espafia y
publicarse en el Boletin Oficial del Estado, de lo que hay que deducir que la
entidad de crédito no tenia que hacer, necesariamente, una labor didactica sobre el
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indice, y estima relevante, igualmente, el hecho de que, segin la normativa
nacional vigente en la fecha de celebracion del contrato, las entidades de crédito
estaban obligadas a informar a los consumidores de cual habia sido la evolucion
del IRPH durante los dos afios anteriores a la celebracion del contrato y del Gltimo
valor disponible.

Y, finalmente, en cuanto a las consecuencias de la declaracion de nulidad de
la clausula, en el supuesto de acordarse, considera admisible que, en defecto de
acuerdo valido de las partes, se acuda, para la integracion del contrato, a la
aplicacion de una disposicion supletoria del derecho nacional y, concretamente,
alude a la aplicacion de la disposicion adicional decimoquinta de la Ley 14/2013,
de 27 de septiembre, que sustituye los indices suprimidos por el IRPH-
ENTIDADES, solucién ésta que implica no podamos cuestionar éste indice,
cuando la escritura haya optado por ¢l o bien desde que resulta aplicable, de acurdo
con dicha ley, lo que tal vez explica la reaccion de las entidades de crédito, tras
conocer la sentencia del TJUE, al haber tenido una evolucion muy similar los
indices IRPH (con la excepcion del IRPH-CECA, el menos utilizado de ellos, que
se mantuvo mas alto).

SEXTO.- Pues bien, una vez expuesto todo lo anterior, y teniendo en cuenta
que dicha sentencia deja en manos del juez nacional la decision acerca del caracter,
imperativo o dispositivo, de la normativa reguladora de los indices de referencia de
que se trata para considerar aplicable o no a éstos el control de transparencia,
consideramos que debemos continuar manteniendo el mismo criterio que hasta
ahora hemos seguido, de acuerdo con la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
diciembre de 2.017, estimando que no es aplicable ese control, al menos hasta tanto
que éste no vuelva a pronunciarse sobre la cuestion.

A la espera de ello y teniendo en cuenta que, en la practica, no se conoce en
el mercado hipotecario el uso de otros indices de referencia que los que, en
cumplimiento de la disposicion adicional segunda de la Orden Ministerial de 5 de
mayo de 1.994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios, desarroll6 la Circular del Banco de Espafia 5/1.994, de 22 de Julio, y
que, si bien cabe optar entre ellos, una vez elegido uno, no cabe introducir
modificaciones en los mismos, y hay que ajustarse a la definicién y sistema de
calculo que esa normativa establece, debemos seguir estimando que la clausula
IRPH no es sino reflejo de una normativa imperativa u obligatoria, que garantiza o
debe garantizar su idoneidad y, por lo tanto, no puede hablarse de falta de
transparencia de la misma.
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SEPTIMO.- Y, por los mismos motivos, tampoco cabe hablar de un error en
el consentimiento, que, para ser invalidante, no solo ha de ser esencial, sino
también excusable, es decir, que no sea imputable a la parte que lo sufre,
circunstancia que no cabe apreciar aqui, cuando, como decimos, se trata de indices
oficiales, que se publicaban en el Boletin Oficial del Estado y, por lo tanto, estaban
a disposicion del demandante. Precisamente, la jurisprudencia niega proteccion a
quien, con el empleo de la diligencia que le era exigible en las circunstancias
concurrentes, habria conocido lo que ignoraba al celebrar el contrato.

OCTAVO.- Por lo que, sin necesidad de entrar en mas consideraciones,
procede desestimar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia de
instancia, aun en lo relativo al pago de las costas causadas, al no apreciar el
tribunal, al igual que el juzgador “a quo”, las “serias dudas de hecho o de derecho”
a que se refiere el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

No puede dejarse de tener en cuenta que, como excepcion que supone a la
regla general que establece dicho precepto, de la imposicion del pago de las costas
al litigante vencido, la existencia de tales dudas ha de interpretarse
restrictivamente, ya que, realmente, en todo pleito existen dudas de un tipo o de
otro que, precisamente, dan lugar a que se plantee, de modo que, para eximir del
pago de las costas al litigante vencido, hay que entender que no basta con cualquier
duda, sino que es preciso que se trate de dudas importantes, graves, excepcionales
o acerca de asuntos verdaderamente oscuros. En otro caso, nunca se impondria el
pago de las costas, que quedaria reservado al supuesto de que estuviera claro que
no se plantearan, lo que equivaldria a haber actuado con mala fe o temeridad,
suponiendo la vuelta al criterio subjetivo, ya superado, de la temeridad, que la
actual Ley de Enjuiciamiento Civil rechazo, acogiendo el principio objetivo del
vencimiento.

Y, dado el signo de la presente resolucion y conforme a lo dispuesto en el
articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede imponer al apelante el

pago de las costas causadas en esta alzada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
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FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador

D. Rafael Illanes Sainz de Rozas, en nombre y representacion deM
B cont: 12 Sentencia de fecha 22 de enero de )

dictada por el Juzgado de 1° Instancia n°. 10 Bis de Sevilla, en los Autos de
Juicio Ordinario n°. 422/17; la debemos confirmar y confirmamos
integramente, con imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante.

Y en su dia, devuélvanse las actuaciones originales con certificacion
literal de esta Sentencia y despacho para su ejecucion y cumplimiento, al
Juzgado de procedencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que quedara testimonio en el Rollo
de la Seccion lo pronunciamos mandamos y firmamos.

INFORMACION SOBRE RECURSOS:

Contra las sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales en la
segunda instancia de cualquier tipo de proceso civil podran las partes
legitimadas optar por interponer el recurso extraordinario por infraccion
iprocesal o el recurso de casacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala
Primera del Tribunal Supremo (articulos 466 y 478 y disposicion final
decimosexta LEC).

En tanto no se confiera a los Tribunales Superiores de Justicia la
competencia para conocer del recurso extraordinario por infraccion procesal,
dicho recurso procederd, por los motivos previstos en el articulo 469, respecto
de las resoluciones que sean susceptibles de recurso de casacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 477. Solamente podra presentarse recurso
extraordinario por infraccion procesal sin formular recurso de casacion frente
a las resoluciones recurribles en casacion a que se refieren los numeros 1.°y
2.% del apartado segundo del articulo 477 de esta Ley (disposicion final
decimosexta LEC).

El recurso de casacion y, en su caso, el extraordinario de infraccion
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pprocesal, se interpondran ante el tribunal que haya dictado la resolucion que
se impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la
notificacion de aquélla (articulo 479 y disposicion final decimosexta LEC),
[previo pago del deposito estipulado en la disposicion adicional decimoquinta
de la Ley Organica del Poder Judicial y la tasa prevista en la Ley 10/2012.

Articulo 477 LEC. Motivo del recurso de casacion y resoluciones
recurribles en casacion. 1. El recurso de casacion habra de fundarse, como
motivo unico, en la infraccion de normas aplicables para resolver las
cuestiones objeto del proceso.

2. Seran recurribles en casacion las sentencias dictadas en segunda
instancia por las Audiencias Provinciales, en los siguientes casos:

1° Cuando se dictaran para la tutela judicial civil de derechos
fundamentales, excepto los que reconoce el art. 24 de la Constitucion .

2° Siempre que la cuantia del proceso excediere de 600.000 euros.

3° Cuando la cuantia del proceso no excediere de 600.000 euros o
este se haya tramitado por razon de la materia, siempre que, en ambos casos,
la resolucion del recurso presente interés casacional .

3. Se considerard que un recurso presenta interés casacional cuando la
sentencia recurrida se oponga a doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo o resuelva puntos y cuestiones sobre los que exista jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias Provinciales o aplique normas que no lleven
mds de cinco anios en vigor, siempre que, en este ultimo caso, no existiese
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de
igual o similar contenido.

Cuando se trate de recursos de casacion de los que deba conocer un
Tribunal Superior de Justicia, se entenderda que también existe interés
casacional cuando la sentencia recurrida se oponga a doctrina jurisprudencial
o no exista dicha doctrina del Tribunal Superior sobre normas de Derecho
especial de la Comunidad Autonoma correspondiente.

Articulo 469. Motivos del recurso extraordinario por infraccion
[procesal.
1. El recurso extraordinario por infraccion procesal solo podra fundarse

en los siguientes motivos:

1.° Infraccion de las normas sobre jurisdiccion y competencia
objetiva o funcional.

2.° Infraccion de las normas procesales reguladoras de la
sentencia.
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ADMINISTRACION

DE

JUSTICIA 3.% Infraccion de las normas legales que rigen los actos y
garantias del proceso cuando la infraccion determinare la nulidad conforme a
la ley o hubiere podido producir indefension.

4.° Vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion.

2. Solo procedera el recurso extraordinario por infraccion procesal
cuando, de ser posible, ésta o la vulneracion del articulo 24 de la Constitucion
se hayan denunciado en la instancia y cuando, de haberse producido en la
pprimera, la denuncia se haya reproducido en la segunda instancia. Ademas, si
la violacion de derecho fundamental hubiere producido falta o defecto
subsanable, debera haberse pedido la subsanacion en la instancia o instancias
oportunas.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
[ltmo. Sr. Magistrado de la Seccion Quinta de esta Audiencia Provincial, DON
JUAN MARQUEZ ROMERO, Ponente que la redactd, estando celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha, ante mi el Secretario de lo que certifico.

DILIGENCIA.- En el mismo dia se contrajo certificacion de la anterior
Sentencia y publicacién en su rollo; doy fe.-
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