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Procedimiento ordinario / Prozedura arrunta 1933/2017 -1

JUICIO ORDINARIO / JUICIO ORDINARIO

Demandante / Demandatzailea: _ Demandado(a) / Demandatua: CAIXABANK S.A.-ANTES CAJA

L DE AHORROS Y PENSIONES DE BARCELONA-
Procurador(a) / Prokuradorea: AINHOA KINTANA MARTINEZ Procurador(a) / Prokuradorea: JOSE IGNACIO OTERMIN
Abogado(a) / Abokatua: MAITE ORTIZ PEREZ GARMENDIA

Abogado(a) / Abokatua:

AUTO

MAGISTRADO(A) QUE LO DICTA: D./D.* MARIA FRANCISCA FUSTERO AZNAR
Lugar: DONOSTIA / SAN SEBASTIAN
Fecha: dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- En fecha 24 de septiembre de 2018 se cit6 a las partes a la Audiencia Previa, si bien con
caracter previo, la parte actora interesé la suspension del procedimiento al existir una cuestiéon
prejudicial planteada ante el TJUE respecto a lo que resulta ser el objeto del presente
procedimiento.

La parte demandada se opuso a la suspension por las razones que expuso en su escrito, y por SS2 se
acordo la suspension del acto y la resolucidn de la cuestidén por medio de Auto separado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente proceso versa sobre una accién de nulidad ejercitada respecto de la
clausula de IRPH- Cajas, inserta en la escritura de préstamo hipotecario suscrita entre las partes.
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En este momento existe una cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de Primera Instancia n®
38 de Barcelona mediante Auto de 16 de febrero de 2018, que se sustancia ante el TJUE con
nimero de asunto C125/18, Gomez del Moral Guasch contra Bankia, en la que se plantea al
Tribunal una cuestidon relativa al alcance del control que debe ejercitar el juez sobre la clausula que
fija el interés variable en relacion al IRPH-Entidades, y hasta dénde se extiende el deber de
informacién de la entidad bancaria en la comercializacion de estos préstamos a los consumidores.

SEGUNDO.- El articulo 43 de la LEC regula la posibilidad de suspender el procedimiento en
aquellos casos en los que exista prejudicialidad civil, estableciendo lo siguiente: “Cuando para
resolver sobre el objeto del litigio sea necesario decidir acerca de alguna cuestion que, a su vez,
constituya el objeto principal de otro proceso pendiente ante el mismo o distinto tribunal civil, si no
fuere posible la acumulacién de autos, el tribunal, a peticiéon de ambas partes o de una de ellas, oida la
contraria, podrd mediante auto decretar la suspensién del curso de las actuaciones, en el estado en
que se hallen, hasta que finalice el proceso que tenga por objeto la cuestion prejudicial.”

En definitiva, la prejudicialidad existe cuando el objeto de un proceso exige la previa
resolucion de una cuestion sustantiva que se ventila en otro proceso pendiente. En el presente
caso, no cabe duda que nos encontramos ante un supuesto en el que resulta de analoga aplicacion
el citado precepto, habida cuenta que la decisién que recaiga en el proceso seguido ante el TJUE
determinara el sentido de la resolucién que haya de dictarse en este.

Si bien no existe ninguna norma expresa que imponga expresamente el efecto de la
suspension para el caso de cuestiones prejudiciales planteadas por otros 6rganos, esta juzgadora
estima necesario suspender todos aquellos procedimientos que versen sobre el mismo objeto, por
la intima conexién légico- juridica que existe entre ambos procedimientos. La aplicacién analégica
del art 43 LEC ha sido reconocida por la Audiencia de este territorio en un supuesto similar, en la
resolucion dictada en fecha 11 de julio de 2018, en el procedimiento apelacion n® 2743/18,
adoptandose por la superioridad el mismo criterio. Asi pues, no estando vetada la posibilidad de la
suspension por parte de los juzgados de primera instancia, y considerando la supremacia del
derecho comunitario sobre el nacional ( Sentencia TJUE ,caso Costa- Enel), ha lugar a acordar la
suspension solicitada.

Adicionalmente, la suspensién del presente proceso se fundamenta no sélo en que la resolucién
que se dicte por el TJUE constituira jurisprudencia vinculante para esta juzgadora, sino también en
que tras la emisién de las conclusiones de la Comisién Europea en el asunto en cuestion, se
plantean a esta juzgadora dudas razonables en cuanto a la interpretacion que debe hacerse del
derecho comunitario, y en concreto de la Directiva 93/13 sobre clausulas abusivas. Es decir, tras el
voto particular a la STS 4308/17 de 14 de diciembre de 2017 que formula el Excmo. Sr. Magistrado
D. Francisco Javier Ordufia Moreno, y al que se adhiere el Excmo. Sr. Magistrado D. Francisco Javier
Arroyo Fiestas, en el que entendian que la clausula IRPH no superaba el control de transparencia si
no se explicaban al prestatario determinadas cuestiones, se han conocido en el mes de septiembre
pasado las conclusiones de la Comisiéon Europea en el procedimiento ante el TJUE. Dichas
alegaciones siguen la misma linea doctrinal del voto particular, y cito textualmente un fragmento
del apartado segundo de las conclusiones “El deber de transparencia consagrado en los articulos 4,
apartado 2 y 5 de la Directiva 93/13 en relacién con una cldusula esencial del contrato como es la
cldusula controvertida, que fija el tipo de interés de un préstamo hipotecario con base en el indice
IRPH-Cajas, comprende, en particular, la obligacion para el profesional de explicar al consumidor,
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antes de la firma del contrato, cdmo se configura el tipo de referencia, cudl ha sido la evolucién de
dicho tipo en el pasado asi como su posible evolucion futura, comparado con otros tipos empleados en
el mercado.

Una prdctica comercial consistente en omitir informaciéon sobre cémo se configura el tipo de
referencia, cudl ha sido la evolucién de dicho tipo en el pasado asi como su posible evolucion futura,
comparado con otros tipos empleados en el mercado, debe calificarse de engaiiosa en el sentido del
articulo 7, apartadol, de la Directiva 2005/29/CE, siempre que haga o pueda hacer tomar al
consumidor una decisién sobre una transaccion que de otro modo no hubiera tomado.(...) "

Por todo ello, se plantean dudas en cuanto a la interpretacién de los articulos 4, 5, 6 y 7 de la
Directiva 93/13, sobre clausulas abusivas, en los asuntos relacionados con la clausula IRPH, siendo
inoperativo plantear una cuestiéon como la ya planteada por el Juzgado de Barcelona. Es por esto
por lo que debo acordar la suspension del presente procedimiento, considerando que no se causa
perjuicio al consumidor, ya que ha sido este quien lo ha solicitado, ni tampoco se causa un perjuicio
relevante a la otra parte, que va a ver demorado su procedimiento tan s6lo unos meses.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO la SUSPENSION del presente procedimiento por PREJUDICIALIDAD CIVIL hasta que se
dicte resolucién por el TJUE en el asunto C-125/18, caso Moral del Guasch contra Bankia, en
relacién al alcance y contenido del control que debe efectuarse sobre la clausula IRPH y las
consecuencias de tal declaracién.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de GIPUZKOA (articulo 455 LECn). El recurso se interpondra por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se base la impugnacion,
ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos impugnados (articulo 458.2 LECn).

Para interponer el recurso serd necesaria la constitucion de un depésito de 50 euros,
sin cuyo requisito no serd admitido a tramite. El depdsito se constituird consignando dicho
importe en la cuenta de depositos y consignaciones que este juzgado tiene abierta en el Banco
Santander con el numero 2812000004193317., indicando en el campo concepto del resguardo de
ingreso que se trata de un “Recurso” cddigo 02-Apelacion. La consignacion debera ser
acreditada al interponer el recurso (DA 15 de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el deposito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicidn citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Lo acuerda y firma S. S. Doy fe.

Firma del/de 1a Juez Firma del/de la Letrada de la Administracion
de Justicia
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