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SENTENCIA N°1195/2017

En Barcelona, a siete de junio de dos mil diecisiete.

La llma. Sra. Dofia Gemma Yives Martinez, Magstrada Juez del Juzgado de 13
Instancia n. 22 de Barcelona, ha visto los presentes autos de Juicio Ordinario 547/16-4°
instados por el Procurador de los Tribunales Sr. Bertran en nombre v representacisn de
Don I o= istido por la Letrada Sra. Moreno contra BANCO
SABADELL SA representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Pradera vy
asistido por el Letrado Sr Alonso sobre nulidad de clausula IRPH en cortrato de
prestamo hipotecario v reclamacion de cantidad v ha dictado |a presente resolucion

Con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de la actora interpusc  demanda de
procedimiento declarativo ordinario en fecha 26.5.16 contra |a demandaca alegando (o
siguiente: a) gue en fecha 19.4.04 el Sr. [l contrato con CALKA PENEDES
{actualmente BANCO SABADELL SA)Y un préstamo hipotecario por importe de 120000
eurns en cuyo pacto 3 ttulado “intereses ordinarios" determina el tipo de interes
aplicable en una 1* fase del 2, 75% v para la 2% fase segan o siguiente: el tipo de interés
aplicable en la 2 fase para cada uno de los periodos sucesivos de interes fijo de un afo
de duracion se determinara conforme al sistema siguiente: el tipo de interés nominal
anual 58 revisard en cada periodo de interés para o cual se tomara como tipo de
referencia el indice de prestamos hipotecarios IRFH definido en la Resolucion de 4 de
febrero de 1951 de la Direccion General del Tesoro ¥ Politica Financiera, gue consiste
en la media simple de los tipps de interes medios ponderados de las operaciones de
prestamo con garantia hipotecaria, al mismo plazo o superior a tres afios, para la
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adouisicion de vivienda libre, gue el conjunto de cajas de ahoros hayan iniciado o
renovado a o largo del mes al gue se refieran Ios indices. Indice sustitutivo: si el IRPH
dejara de publicarse, para calcular el tipo de interés nominal anual de las anualidades
sucesivas, se aplicara con caracter sustitutivo transitorio el tipo publicado por el Banco
de Espafia en el BOE con el nombre de Indicador de la Confederacion Espaficla de
Cajas de Ahorro de tipos activos...si el tipo sustitutivo no se publicase, se aplicara a
cada uno oe los periodos de interés siguientes el tipo vigerte en aguellos momentos, &l
cual s mantendra fijo hasta gque, de acuerdo con lo gue se haya pactado, sea factible
su varnacion.. Margen a adicionar al indice de referencia; el tipo publicado de indice de
referencia aplicable mas CERO COMA WEINTICINGG puntos porcentuales sera el tipo
de interes nominal aplicable al prestamo”, by e pacto 3° his impone |la cancelacion
articipada en caso de gque el prestatario no esteé conforme con la revision ¥ en caso de
no hacerln, se considerara vencido anticipadamente ¥ se reclamara judicialmente el
capital, interés v resto de responsabilidades accesorias, ©f el pacto 4° apartado 4.6
impone una comision de recuperacion de 12'02 ewros por cada recibo impagado, d) =l
pacto 6° impone un interés de demora del tipo gue resulte de incrementar en 5 puntos =l
fgue se haya pactado como nominal de la operacion cuando se hayvan dejado de pagar
las cuotas, e} el pacto 6° bis impone el vencimiento anticipado si s deja de pagar
cualguier cunta de pago de intereses o de amortizacion de capital ¥ tambien cuando por
cualguier razon disminuya la cuarta parte o mas del valor de la parantia, si esta
disminucion, en relacion a la tasacion pericial practicada gque consta en la escritura,
resulta de una nuewva tasacion practicada de acuerdo con la normativa del Mercado
Hipotecario...asimismo si el prest@tario fuera declarado en concurso de acreedores,
suspEnSion de pagos 0 quiebra o s cualguier [etra de cambio se devuelve en su contra
0 5k incoa contra &l cualguier procedimiento judicial o extrajudicial gue pudiera produci
el embargo de sus hienes o cualguier hecho haga prever gue la situacion economica del
prestatario variara, fy el ciente esta protegido por la normativa de consumo ¥ el juez
debe controlar incluso de oficio la abusividad de dichas clausulas. Se trata de
condiciones generales de |a contratacion, impuestas v predispuestas. En cuanto al
IRPH, la demanda alega gue no s2 usa ningUn coeficiente corector gue evite |a
distorsion v ademas incluye las comisiones y demas gastos gue &l cliente se haya visto
ohligado a pagar a la entidad. Mo ha habido negociacion v es abusivo porgue produce
desequilibrio entre derechos vy obligaciones del confrato v sus consecuencias implican la
restitucion de cantidades abonadas en aplicacion de dicha clausula gue debe
expulsarse del contrato, gh asimismo debe declararse la nulidad del indice de referencia
sustitutivo en caso de no poderse aplicar el IRPH Cajas gue fue prohibido tras la Orden
EHA/ZB0G/2011 v como maximo eran aplicables hasta el 20712, h} la clausula de
cancelacion articipada del prestamo es nula porgue la resolucion del contrato queda a
discrecidn de la entidad, i la dausula de comisiones por reclamacion de posiciones
deudoras es nula porgue nNo responde a servicios solicitados en fime ni aceptados
expresamente por el deudor, 3 son nulos |os intereses de demora por entrafiar una
sancion desproporcionadamente alta v superar en mas ode dos puntos el interés
ordimario, siendo el maximo el 12%, teniendo en cuenta Que existe wna garantia
hipotecaria. Affade gue es nula la clausula de vencimiento anticipado porgue la STJUE
de 14.2.13 concluyd gue coresponde al juez nacional s ello depende de gue & deudor
haya incumplido uma obligacion esencial v si el incumplimiento tiene caracter grave
sequn la duracion y cuantia del préstamo.

Deben resttuirse los intereses abonados por tratarse de una condicion general de la
contratacion (control de incorporacion v de comprensibilidad reall: a tenor del articulo
1.303 CC se deben restituir todos los pagados indebidamente.

Tras alegar los fundamentos gue estimo aplicables interesa gue se dicte sentencia
estimando la demanda v declarando 1o siguiente: 13 la nulidad de |a clausula tercera bis
“interes variable, "cancelacion anticipada a iniciativa de la parte deudora v vencimiento
anticipado”, de la clausula 4% en suw apartado 67 "comisidn por reclamacion de posiciones
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deudoras”, la clausula 6° "interés de demora’, la clausula 6% bis "resolucion anticipada” v
2% gue se mantenga el préstamo tras |la expulsion de dichas clausulas v de forma
acumulativa v tras declararse la nulidad del pacto 29 bis en su totalidad se condere a la
demandada a la restitucion de las sumas cobradas en concepto de intereses ordinarnios
v ala resttucion de las cantidades liguidadas en wirtud de Ios pactos 4° apartado 4.6 v
6%y al pago de |as costas procesales.

FPosteriormente la actora presenta escrito de alegaciones complementarias reiterando la
peticiin de nulidad respecto de las clausulas indicadas en el Suplico pero omitiendo
cualguier mencion efectuada en el mismo respecto de los efectos de [a nulidad o
reintegracion como consecuencia de la nulidad v ello con el fin de gue no haya
confusion sobre |a cuantia del procedimiento ¥ gue los efectos gqueden bajo la facultad
de determinacion del juzgador de instancia. De tal modo se suprime |la peticion del
apartado 2.2 del suplico relativa a la restitucion de cantidades v se fija la cuantia como
indeterminada

La demanda fue admitda mediante decreto de 7.7.16 v se datrasiado ala demandada

SEGUNDO.- En fecha 12516 comparece la demandada BANMCO SABADELL SA v
oponiendose a la demanda, alega gue el IRPH es legal v no es una condicion general
te la contratacion, hallandose refrendada por el Gobierno. Ademas fue informada antes
de firmar el préstamo ¥ gue en el 2008 fue inferior al Euribor, no siendo manipulable
porgue es el propio mercado el gue determina el indice. Puesto que el actor nunca se ha
guejado, gueda confirmado el contrato por los actos propios.

En cuanto al interes moratorio, tampoco es nulo.

Lo mismo sostene respectc de |las Ccomisiones porgue rEspondeEn & SBMVICIDS
efectivamente prestados.

Tras invocar los Fundamentos de derecho gue coreyo aplicables, interesa la
desestimacion tof@l de la demanda con imposicion de las costas a la actora

TERCERO.- Tras admitirse |a contestacion a la demanda se convoca alas partes ala
audiencia previa celebrada en fecha 24 de mayo de 2017,

Iniciado el acto, la entdad bancaria no comparece.

Se procede a fijar los hechos controvertidos:

1.- peticion de nulidad de las clausulas de IRPH asi como el indice sustitutivo, intereses
moratorios, comisiones, cancelacion o resolucion articipada v vencimiento anticipado de
la escritura.

? - efectos de la nulidad {1,203 CCY.

En cuanto a la prueba, se propone |la documental v testifical por |a actora. Se seffiala la
fecha de juicio para el dia B de marzo de 2017 a las 10.00 horas debido a la absoluta
sohrecarga de la agenda de sefialamientos.

En fecha & de junio de 2017 la actora presenta escrito renunciando a la prueba testifical.

Se considera gue se trata de un supuesto del 429.8° LEC, guedan los autos conclusos
para sertencia sin QuUe sea Necesaria la celebracion de juicio.

CUARTO .- En el presente procedimiento se han observado todas |as prescripoiones

legales, incluido el plazo para dictar sentencia.
La audiencia previa se ha grabado en soporte audiovisual.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Ohjeto def pleito y hechos probados.
Se declara probado que,

1.- En fecha 19.4.04 el St [ contats con caa PENEDES (actualmente
BANCO SABADELL SA) un prestamo hipotecario por importe de 130.000 euros en cuyn
pacto 3¢ titulado "intereses ordinarios” determina el tipo de interes aplicable en una 1
fase del 3,75% v para |a ?* fase segln o siguiente: el tipo de interés aplicable en la 2
fase para cada uno de los periodos sucesivos de interes fijo de un afio de duracion se
determinara conforme al sistema siguiente: el tipo de interés nominal anual se revisara
en cada periodo de interés para Io cual se tomara como tipo de referencia el indice de
préstamos hipotecarios IRPH definido en la Resolucion de 4 de febrero de 1991 de |a
Direccion Gereral del Tesoro v Politica Financiera, gue consiste en la media simple de
los tipos de interés medios ponderados de las operaciones de préstamo con garantia
hipotecaria, al mismo plazo o superior a tres afios, para la adguisicion de wvivienda libre,
fue el conjunto de cajas de ahorros hayan iniciado o renovado a lo largo del mes al gue
se refieran los indices. Indice sustitutivo: si el IRPH dejara de publicarse, para calcular el
tipo de interés nominal anual de las anualidades sucesivas, se aplicarA con caracter
sustitutivo transitorio el tipo publicado por el Banco de Espafia en el BOE con el nombre
de Indicador de la Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro de tipos activos.. sl gl
tipo sustitutive no se publicase, se aplicard a cada uno de los periodos de interés
siguientes el tipo vigente en aguellos momentos, el cual S8 mantendra fijo hasta gue, de
acuerdo con o gue se haya pactado, sea factble su varacion.. Margen a adicionar al
indice de referencia; el tipo publicado de indice de referencia aplicable mas CERO
COMA VYEINTICINCCO puntos porcentuales sera el tipo de interés nominal aplicable al
préstamo”.

2.- Laclausula 3* his impone la cancelacion anticipada en caso de gue el prestatario no
esté conforme con la revision ¥ en caso de no hacerlo, se considerara vencido
articipadamente v se reclamara judicialmente el capital, interéds vy resto de
responsabilidades accesorias.

3.- La clausula 4% apartado 4.6 impone una comision de recuperacion de 12'02 euros
por cadarecibo impagado.

4.- Laclausula 6* impone un interés de demora del tipo gue resulte de incrementar en 5
puntos el que se haya pactado como nominal de la operacion cuando se hayan dejado
de pagar las cuotas.

G- La clausula 5% his impone el vencimiento anticipado si se deja de pagar cualguier
cuota de pago de intereses o de amortizacion de capital v tambien cuando por cualquier
razon disminuya |a cuarta parte o mas del valor de la garantia, si esta disminucion, en
relacion a la tasacion pericial practicada gue consta en la escritura, resulta de una Nueva
tasacion practicada de acuerdo con la normativa del Mercado Hipotecario... asimismo si
el prestatario fuera declarado en concurso de acreedores, suUspeEnsion de pagos o
guiebra o si cualguier letra de cambio se devuelve en su contra o se incoa contra &
cualguier procedimiento judicial o extrajudicial gque pudiera producir el embargo de sus
bienes o cualguier hecho haga prever gue |a situacion economica del prestatario variara.

La actora interesa con caracter principal la nulidad por abusividad de las anteriores
clausulas dejando al arbitrio de la juzgadora las consecuencias del articulo 1.203 CC vy
afirma gue concurren motivos adicionales como la ausencia de informacion previa v de
negociacion individual en contra del art 7 LCGC. Invoca el perfil consumidor de su
cliente.
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La demandada BAMCO SABADELL SA niega la abusividad, considera gue hubo
negociacion v de modo estandar afirma |a legalidad de las clausulas, aun cuando rebate
parte de ellas como el indice IRPH, los intereses de demora v las comisiones, sin entrar
en el vencimiento anticipado.

En el acto de la audiencia previa la defensa de |la demandada no comparecic de modo
nue se fijaron los hechos controvertidos segln escrito de demanda v oe contestacion,
sin gue BANCO SABADELL SA propusiera prueba alguna.

Segundo.- Introduccion a la abusividad de las clausuwias de contratos celebrados
con consumidores. Cardcter de consunvdores de fos clientes demandantes.
Condiciones generales de la contratacion. Ef doble controf de transparencia.
Nulidad del mdice IRPH y del indice sustitutivo. Andlisis del resto de clausuias
abusivas.

F.rE-.fio. En aplu:al:mn de |a Dweutwa QBJIBICEE del Cl:mselu de 5 abrl 1953 &l

el 2? de |un||:|de EDDD 21 e nmnembre de 2002 23 octubre EDDE ¥ 14|un|D 2012 ha

declarado la apreciabilidad de oficio del caracter abusivo v, por ende, de la nulidad de
las clausulas abusivas o negociadas individualmente gn los contratos de consumo. En
particular, en la sertencia de 14 junio 2012 se declara gue el articulo 83 del Real
Decretn Legislativo L2007, 16 noviembre, por el gue se aprueba el Texto Refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores vy Usuarios v otras leyes
complementarias, practicamente coincidente en su redaccidn con el articulo 10.6is.2 de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores v Usuarios, aplicable atendiendo a
la fecha de formalizacion del prestamno, atribuye al juez nacional, cuando este declare la
rulidad de una clausula abusiva contenida en un contrato celebrado entre un profesional
v un consumidor, |a faculiad de integrar dicho contrato modificando el contenido de |a
clausula abusiva, es contrario al articulo 5.1 de la Directiva.

La aplicacion de la normativa de proteccion frente a clausulas abusivas esta vinculada
a la condicion de consumidor del adherente. % es gue el legislador nacional al
trasponer la Directiva 83/13/CEE del Consejo de 15 de Abril, sobre causulas abusivas
en contratos celebrados con consumidores dictd la Ley 771888 de 13 de Abril sobre
Condiciones generales de la Contratacion, a la wez gue establecit unas disposiciones
especificas sobre clavsulas abusivas para proteger a los consumidores mediante a
modificacion de la Ley 26/ 1884 de 19 de Julio, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios. Asi, en nuestro ordenamiento se distingue entre condiciones
penerales v clausulas abusivas como advierts la Exposicidn de Motivos de La ley
7998 de 12 de Abril, sobre Condiciones Generales e la Contratacion. La condicign
general es una clausula predispuesta gue se incorpora al contrato sin haber sido
negociada ¥ la clausula abusiva es aguella gue, en contra de las exigencias de |a
buena fe, causa en detrimento del consumidor un desequilibrio importante e
injustificado de las ohbligaciones contractuales v puede tener o no el caracter de
condicion general pues |os contratos particulares tambigén pueden contener clausulas
abusivas, no negociadas individualmente.

Mo ha discutido la demandada el perfil v caracter de consumidor del cliente, al que es
aplicable de pleno la normativa de Consumo. Véase, ademas, gue BANCO SABADELL
SA no ha aporado prueba alguna ¥ Que con la contestacion a la demanda se ha
limitado a la aportacion de la escritura de poder ante notario v el resto se trata de una
serie de alegaciones genericas, aplicables a este caso v a cualguier otro semejante. No
aparece ninguna referencia al caso concreto, al peril del S [l © a ouién
negociara supuestamente el IRFH. La entidad demandada no ha hecho esfuerzo
alguno v es de suponer gue la misma oposicidn a la demanda se habra presentado en
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multitud de declarativos ordinarios sobre el mismo tema de debate. Ademas, no hace ni
siguiera una somera referencia a la clausula de cancelacion anticipada, por ejemplo, &
imvoca a su favor una conclusion que dice es sostenida por el Consejo General del
Poder Judicial {CGRJY, cuando es sabido gue se trata de unas Jornadas sobre
clausulas abusivas en procedimientos de ejecucion hipotecaria {estamos enoun
declarativo ordinario, ademas) gue se corresponden con la Formacion Continuada gue
de modo imperativo debe facilitar dicho organo de gobierno a la Carrera Judicial v
habiendo participado quien suscribe en dichas Jornadas debo aclararle al [etrado de la
entidad demandada gue el CGRJ nada concluyo al respecto sino gue fueron los
mapisrados-as gue participaron Ios gue elaboraron un Dossier de conclusiones. Dice
la demandada gue "la solucion nos |a tiende el Consejo General del Poder Judicial®,
ignorando incluso el sistema de fuentes del Derecho establecido en el Codigo Civil.
Pues bien, el CGRJ nada soluciona sino gue es el TJUE v la primacia del Derecho
Comunitario el gue impone a su entidad bancaria — a las otras- el respeto a los
derechos del consumidor v ordena al juez nacional el examen de oficio de toda
clausula abusiva.

Resulta incomprensible la temeridad de |a entidad bancaria, reproduciendo de modo
sesgado, interesado ¥ subjetivo las Sentencias de la Sala 12 gue parece interpretar "a
su manera" para rebatir doctrina gue se halla wnificada por la propia Sala v por
supuesto, por el TJUE. Logicamente ello tendrd su repercusion en las costas
procesales, maxime en este caso en el gue ni siguiera comparecio al acto de la
audiencia previa haciendo perder el tiempo al cliente v al Juzgado, siendo tan viable
haber llegado a un acuerdo.

Respecto de |a existencia de condiciones generales de la contratacion, hay gue
partir del concepto gue viene recogido en el articulo 1 de la LCGC, 7718588, de 13 de
abril, gue dispore gue son condiciopnes generales de |la contratacion fas clausulas
predispuestas cuya ncorporacion al contrato sea Impuesta por una de las partes, con
mdependencia de la avtoria materfial de fas mismas, de su apariencia externa, de su
extension vy de cualesgulera otras circunstancias, hablendo =ido redactadas con fa
finalidad de =er incorporadas a una pluralidad de contratos.

La jurisprudencia ha ido perfilando este concepto, sefialandose en la S5TS
241/2013, de 8 de mayo , que constiluyen requisitos de las mismas |os siguientes: a)

contractualidad: s= trata de clausulas contractuales v su insercicn en el contrato no

deriva del acatamiento de una norma imperativa gue imponga su inclusion; D)
predisposicion: |a clausula ha de estar prerredactada, siendo su caracteristica no ser

fruto del consenso alcanzado despues de una fase de tratos previos; ¢) Imposicion: su
incorporacion al contrato debe ser impuesta por una de las partes, de @l forma gue el
hien o servicio sobre el gue versa el cortrato nada mas puede obtenerse mediante el
acatamiento a la inclusion en el mismo de la clausula; ¥ o) generalidad: las clausulas
deben estar incorporadas a uma pluralidad de contratos o estar destinadas a tal fin
{apartado 137}

En concreto, hay "imposicion” de una clausula contractual, a efectos de ser
considerada como condicion general de |la contratacion, cuando la incorporacion de la
clausula al contratc se ha producido por obra exclusivamente del profesional o
empresario. Asi resulla de lo previsto en el art. 3.2 de fa Directiva 1993/13/CEE. Mo es
necesario que el oo contratante este obligado a oponer resistencia, ni gue &l
consumidor carezca de |a posibilidad de contratar con offos operadores BCONOMICOS QUE
no estmblezcan esa clausula. La imposicion supone simplemente gque |a clausula
predispuesta por una de las partes no ha sido negociada individualmente (en este
sENtidD 55T5 2412013, de 9 de mayo v 22272015, de 23 de abri).
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Mo es necesaro gue la clausula sea utlizada en todos los contratos gue el
profesional o empresario celebra con consumidores (sentencia npom. 2412013, de 9 de
mayp, apartado 145% Hay gue concluir, en este apartado, o siguiente:

1.- Que, en nuestro orodenamiento juridico, la nulidad de las clausulas abusivas
no se concibe como una tecnica de proteccion del adherente en general, sino como una
tecnica de proteccion del adherente gue tieme la condicion legal de consumidor o
usuario, esto es, cuando este se ha obligado con base en clausulas no regociadas
individualments.

Z.- Que, en nuestro ordenamiento juridico, las condiciones generales insertas en
contratos en Ios gque el adherente no tiene la condicion legal de consumidor o usuario,
cuando rednen los requisitos de incorporacion, tienen, en cuanto al control de contenido,
el mismo régimen legal que las clausulas Negociacas, por o gue solo operan como
limites externos de las condiciones generales los mismos gue operan para las clausulas
regociadas, fundamentalmerte los previstos en el art. 1255 def Codigo Crett , v BN
especial las normas imperativas, como recuerda el art. 81 de fa Ley de Condicfones
Generales de fa Confratacion.

Una wez gue se han despejado las anteriores incognitas, debe eXponerse como
efectuar el control de las condciones generales contratacion. Este control puede
realizarse desde dos perspectivas, el control de transparencia (control de
incorporacion o inclusion ¥ control de ransparencia real, a la vista de las sentencias
dictadas por el T Supremo de fecha 9 de mayo de 2013, & e septiembre de 2014 v 24
v 25 de marzo de 2015}, v el control de contenido o abusividad (articulos 82 v 83 del
Texto Refundido de la Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios).

3.1.- Contrel de transparencia: Supone el sometimiento de las condiciones
generales de contratacion a dos filtros:

1.- Control de inclusidon o de incorporacion: Tambigén denominado de
transparencia gramatical, es un control meramerte formal, gue implica analizar si las
clausulas se han redactado de forma sencilla, clara, transparente, comprensible,
resaltadas en negrita o subrayadas.

EDI‘r‘IDFEﬂEib|E mediante la utilizaJ:ilin de caracteres topoograficos legibles v una

Generales de Cuntratamun I:u‘-m textu ES Bl QUE sluue

55 laredaccin de las clausuwlas generales debera ajustarse a fos crntenos de
transparencia, clandad, concrecion v senciffez.

7.h.} Las gue sean degibles, ambiguas, Dscuras e mcomprensiles, =alvp, en
cuanto a estas ulimas, gue huhieren sido expresaments aceptadas por escrito por &
adherente y =e afusten a fa normativa especifica gue discipfine en s ambito fa
recesaria transparencia de fas clausulas contenidas en ef contrato.

Dicho corntrol implica tambien analizar si 58 han cumplido los reguisitos de
transparencia gue vienen recogidos en la normativa sectorial, administratva o bancaria
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Ademas debera analizarse el posible cumplimiento de los requisitos exigidos en
el articulo 5 v 7.1, relativos a como se han incorporado dichas condiciones generales (si
se ha puesto a disposicion del adherente las condiciones generales antes de la
contrataciony; si se han cumplido los requisitos exigidos en la Orden Ministerial
505584, o la Orden EHA 2BE85/2011, o la Ley 1/2013, de 15 de mayo, de medidas
para reforzar la proteccion de los deudores hipotecarios, gue exige gue en la escritura
publica se irtroduzca una expresion manuscrita del consumidor de gue ha sido
expresamente advertido de |los riesgos del contrato, entre ellos la wvariabilidad del
interes). En el mismo sentido, hay gue recordar gue la Orden 2BBR/Z011, en sus
articulos 25 y siguientes, exige el cumplimiento de una serie de formalidades relatvas a
las condiciones gue fijlen intereses variables ¥ en concreto relativas a las clausulas
suelo, respecto a las gue su articulo 25 dispone:

"En of caso de préstamos en gue s hubisran estabfecido imites a fa varkacion
de! tino de interés, como clauswias suelo v techo, s recogera en un anexo a la ficha de
mformacion personalizada, £! tpo de mnteres minimo ¥ maximo a aplicar v fa cupta de
armorntizacion maxima ¥ minimaea”.

Y ef articulo 29 sefala:

Los documentos confractuales v las escrturas publicas en las gue se formalicen
fo= prestamos  contendran, debidamente separadas de las restantes, clausulas
financieras cuyd contenido minimo s gustara a fa Informmacidn personalizada prevista
en la Ficha de Informacion Personalizada. Las demas clausuwlas de tales documentos
contractuale= no podran en perjuicio del cfente, desvintuar ef contenido de agueifas.

En particular, con fas pecularidades previstas en los siguientes apartados, =g
fitara e tpo de mteres apficable, asi como fa obfigacion de notificar al cfiente la=
variaclones expenmentadas en £56 tipo de nterés.

Articuio 30, Acto de otorgamiento.

1. En materia de eleccion de notano se estard a o dispuesto en &l Reglamento
Motarial aprobado por Decreto de 2 de funio de 1944 v demds disposiciones aplicables.

2. Ef chente tendra derecho a exammar o proyecto de escritura publica de
formalizacion del prestamo hipotecario en 8 despacho del notario al menos durante fos
tres dias hahiles anteriores a sv oforgamrento. E) ciente podra renunciar expresaments,
ante e notano avtorizante, al =efialado plazo siempre gue 8l acto de otorgamiento de fa
e=critura piblica tenga lugar en fa propia notaria,

3. En =u condicion de funcionarios pobficos v derivado de su deber generico de
contro! de fegafidad de los actos v negocios gue autorizan, los notarfios denegaran fa
autonzacion de! préstamo cuando e mismo po cumpla o previsto en esta orden v fa
fegafidad vigente. Asimismo, los notanos informaran al cfiente def valor v alfcance de las
obiigaciones gue asume v, en cualgurer caso, debera:

a} Comorobar sf el diente ha recthido adecuadamente ¥ con fa suficlente antelacion
fa Ficha de Informacton Personalizada v en =u cas0, sf existen discrepancias entre las
condicrones de fa oferta vincuwlante v ef documento contractval finalmente =suscrto, £
mformar af cliente tanto de la obligacion de la entidad de poner a su disposicion la Ficha
de Informeacion Personalizada, como de aceptar finalmente las condiciones ofrecrdas al
cliente en fa oferta vinculante dentro def plazo de su vigencia.
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b} En of caso de prestamos a tipo de interes variable, comprobar sr e cliente ha
recibido fa informacton prevista en los articulos 24, 25 v 26, v advertine expresamente
cuando s dé alguna de las sigutentes circunstancias:

1.7 Que ef tipo de Interés de referencia pactado no sea uno de fos oficlales a los que
=g refiere gf articulo 27,

25 Que e tipo de mnteres aplicable durante ef perfodo inictal sea mfernor & gue
resultaria tedricaments de apficar en dicho perfodo inicial & tipo de miteres variable
pactado para periodos posternores.

3% Que =g huhieran establecido fimites a fa variacion def tipo de Interes, como
clavswlas =uefo o techo. En particular, 8 potarfo consignara en la escrotura esa
circunstancia, advirtendo expresamente de elfo af cliente g informandols, en todo caso,
=sohre:

1t Lo= gfectos de estos Kimites ante fa variacion del tioo de interés de referencia.

in} Las diferencias entre fos imites al alza v a la baja v de manera e=pecial, =l =2 ha
e=tablecido vnicamente un mite maximo a fa hajada del tipo de miteres.

c} informar & cliente de cualguier aurmento refevante gue pudiera producirse en fas
cuolas comp consecuencia de la aplicacion de las cfduswias financieras pactadas. £p
partrcutar debera advertr de los efectos gue la existencia, en su caso, de perfiodos de
carencia tendria en el importe de las cuolas wna vez finalizados tales periodos; asi
mi=mo, advertira de fa previsthle evolucion de las mismas cuando se hubleran pactado
cuotas crectentes 0 cuando s huhiera previsto fa posthifidad de interrumpir o posponer
fa amortizacion del préstamo. d) Informar af cfiente de la eventual ohbfigacion de
satizfacer a la entidad clertas cantidade=s en concepto de compensacion por
desistimiento 0 por mesgo de tpo de interes en los tarminos previstos en fos articulos 8 v
9 defa ley 41207, de 7 de dicrembire, por la gue =e modifica la Ley 2718981, de 25 de
marzo, de regulacion del mercado hipotecario v otras normas del sistema hipotecario v
financiero, de regulacion de las hipotecas Inversas y i seguro de dependencia v por la
gue =g establece determinada narma tnbutarra,

g} En & caso de que ef préstamo no esté denominado en suros, advertir af offente
sohre 8f nesgo de fluctuacion def tipo de cambio.

f} Comprobar que ninguna de fas clauswlas no financieras del contrato Implican para
gl dliente comisfones o gastos gue debieran haberse nclwdo en las clavsulas
financteras.

g} En &f ca=o de hipoteca mversa debera vertficar la existencia def comespondients
asesoramiento ndependients. En caso de gue la formalizacion de fa hipoteca Inversa se
realice en contra de la recomendacion reafizada por of asesoramiento independients, se
debera advertir do este extramo al ciente.

R} Infarmar al ciiente de fos costes exactos de su ntendencian.

4 [a decision de! funciopario por la gue denfegue la avtorizacion del preéstamo o la
m=cripodn de alguna de =sus ddausas debera efectuarse mediante escmto motivado,
ordenado en hechos v fundamentos de derecho. Dicha decision sera recurnble ante fa
frreccidn General de los Registros v def Notarfado en los plazos v forma previsto para of
recurso de alzada.
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El hecho de gue se cumplan estos reguisitos de gramaticalidad, & incluso =l
cumplimiento de las disposiciones normatvas citadas, no supone |a garantia de facto
de gue dichas clausulas sean transparentes. Pueden cumplir algunos o todos los
requisitos, pero al analizar todos Ios elementos o al no superar la transparencia real, no
superar este filtro.

De hecho la propia Orden Ministerial de 5 de mayo de 1594, en su articulo 2.2
sefiala:

Articulo 2. Naturaleza de la presente Orden.

1. Bl incumplimiento por las entidades de credito de las obligaciones establecidas en
esta Oroden podra ser sancionado de acuerdo con 1o previsto en la Ley 2671088, de 29
de julio, sobre disciplima e intervencion de |as entidades de credito.

?. Lo establecido en la presente Orden se entendera con independencia de o
dispuesto en la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los
Consumidores v Usuarios, asi como en las demas Leyes que resulten de aplicacion.

Tampoco parartiza |la superacion de este dohble filto de transparencia la mera
intervencion del Fedatario pablico.

En este sertido, & 55, de 24 de marzo de 2015, sefiala;

2. - La doctina sentada en fa sentencia 25412043, no infravalora fa normativa
vigente cuando s interpuso fa demanda, v en concreto la Orden 5 de mayo de 1994,
sino gue le otorga fa trescendenda adecuada, que es fa de garantizar razonablemente
fa ohservancia de fos reguisttos exigidos por la LCGC, para fa mmcorporacion de las
clausulas de determinacton de los mntereses v sws oscilactones en funcion de las
variaciones def Eurtbor. Pero of cumplimiento de las prescripoiones de dicha norma, no
garantiza por = =ola, la necesaria transparencia de las condiciones generales de gue
recogen las clauswlas =welo, de modo gue ef consumidor v adherente pueda hacerse
una fdoa cabal v sufictente de las Importantes CONSECUEROas economicas gue puede
tener fa Insercion de dicha cldusula

(E! tribunal Supremo no s propuncie =obre e8! cumplimiento de fa Orden
fdini=sterial de 28 de octubre de 2001, nf fa Ley 12013 de 14 de mayo, porgue no
e=taban en vigor cuando se emplearon las condiciones cuestionadas),

3.- Tampoco se infravalora la actuacion del notarfo auwtornzante de la escrtura
publica de prestamo hipptecano. Como se affrmo en fa Sentencia de la Sala de! Pleno,
numero 464/2014, de 8 de septiembre, "sin peruicio de la importante funcidn preventiva
gue fos potarmos realizan sobre gf contro! previo de las condiciones generales de fa
contratacion, gue corforme & fa caracterizacion def controf de transparencia sxpuesto, fa
comprensibiidad real debe mnferise det propio juego o desamollp de la reglamentacion
predizpuesta, de forma gue fa escritura publica ¥ en su caso, e contraste de las
condictones  financeras de fa oferta vinculante con fa del respectivo préstamo
hipotecaro, no suplen, por effos =ofos, =0 protocolo O actvacron especifica ese deber
g=pecial de transparencia.

For titirro fa intervencion def Motario, tene fugar al fnal def proceso gue feva a

fa concertacion de! confrato, momento de fa firma de la escritura de prestamo
hipotecario, a menudo, simuitaneo a fa compra de fa vivienda, porlo gue no parece gue
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sea £! momento mas adecuado para gue el consumidor revogue una decision
previamente adoptada con base a una Informacion madecuada.”

2.- Control de transparencia real: 5 un control de contenido de caracter subjetivo v
abstracto. Dicho control, viene acufiado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
aplicacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Dicho cortrol, supone un parametro abstracto de validez, estn es fuera del
ambito de de interpretacicn general del Cadigo Civil del " error propic” o " error vicio®,
cuando se provecta sohre elementos esenciales del contrato, gque tiene por objeto gque &l
adherente conozoca 0 pueda conocer con sencillez, @nto " la carga economica’, gue
realmente supone para el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o sacrficio
patrimonial realizada a cambio de |a prestacion econdmica Que 58 Quiere obtener, como
la carga juridica del mismo, es decir la definicion clara de su posicion juridica tanto en
los presupuestos o elementos tipicos gue configuran el contrato celebrado como |a
asignacion o distribucion de los riesgos de la gecucion o desarrollo del mismo. Esto es,
aungue |a clausula supere el control de transparencia, esto no es suficiente para impedir
el examen de su contenido, v en concreto para impedir gue se analice si se trata de
condiciones abusivas. Es precios gue la infformacion suministrada permita al consumidor
percibir gue se trata de una clausula gue define el ohjeto esencial del contrato ¥ Que
incide o puede incidir en el contenido de su obligacion de pago, v tener un conocimiento
real v razonable completo de como juega vy puede jugar en la economia del mercado.

Este control de transparencia real, gque va mas alla de la meramente gramatical,
documental o formal, tiene su base en la interpretacion de los articulos 4.2 v 5 de la
Directiva Comunitaria 93713, gue lleva a cabo el TJUE. Asi, en |a Sentencia de 21 de
marzo de 2013, asunto C-852-11, caso RWE-VYErtrieb AG, respecto a la exigencia de
transparencia impuesta por tal directiva, conforme ala cual el contrato debe exponer “de
manera transparente ! motivo v fa variacion de tal coste, de forma gue ef consumidor
pueda prever, sobre fa base de cntermos claros v comprensibles las eventuales
modificaciones def coste”.

En la STJUE de 20 de abril de 2014, dictada en un supuesto de préstamo
multidivisas, asunto 26-13, el TJ, indicd gue "la extgencia de transparencia de clausulas
contractuales establecida por fa Directiva 93/13 no puedes reducirse =0io af caracter
comprensible en un plano formal v gramatical”

En definitiva, supone hacer un juicio abstracto, del gue podamos extraer la
consecuencia de gue tomando la propia redaccion del contrato, se pueda inferir si
el consumidor pudo o no conformarse la situacion real ¥ razonable completa de
como juega en la economia del contrato dicha clausula, ¥ ello se puede hacer
teniendo en cuenta una serie de criterios-parametros gue se indican por el TS, en
sentencia 24172013, ¥ posteriormente en sentencias de 2014y 2015:

- Proporcion  al consumidor de  smulacionss 0 escenanos  diversos,
refactonados con el escenano razonablemente previsible de fos tpos de nteres.

- E! coste comparativo con oras modalidade=s de prestamo de la entdad.

- Informacion =obre ef comportamiento previstble de! indice de referencia, al
menos a conto plazo.

- 5 =8 ha creado fa apanenda {en e caso de las clausuwlas suslo, techo), de
gue en & caso de gue un contrato de prestamo con un oo de interss vanahle,
cuando hayva bafado el tipo de Interes repercuite en la disminwcion del precio.
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- Falta de mformacion suficlente sobre e elemento definftorio de! objeto
principal.

- Creacton de gue la aparencia de la clavsula suelo feva como
confraprestacton inescindible un techo de proteccion,

- Auvsencia de simulacion o de escenarios, en fase precontractual.

- fnexistencia de advertendas claras, prevas v comprensthies del coste de
otros productos.

- Uhicacton enfre una abrumadora cantidad de datos entre los gue guedan
enmascaradas ¥ gue diluyen fa atencron def consumidor.

- En definitiva cualquier parametro gue permita al consumidor conocer ef coste
real del credito v su repercusion en fa gjecticidn del contrato v previsible evolucion
de fos indices de referencia,

3.- Control de abusividad - contenido.- Constituye un control de contenido
ohjetivo, en el sentido gue viene apurtado por el articulo 82 del TRLCSU, esto es sl
desequilibrio economico obhjetivo gque se produce en el consumidor, por la insercion de
este tipo de clausulas.

Expuesto lo anterior, BANCO SABADELL SA_argumenta gue la clausula fue
Degociada. Que hay transparencia. Que no cabe analizar la abusividad porgue integra el
precio del contrato. Que se justifica economicamente. Que es un elemento para la
fimanciacion.

¥a se ha declarado probado gue la clausula 3% titulada "intereses ordinarios”
determina el tipo de interés aplicable en una 1% fase del 2,75% v para la 2* fase sequn o
siguiente: el tipo de interes aplicable en la ?* fase para cada uno de los periodos
sucesivos de interés fijp de un afio de duracion se determinara corforme al sistema
siguiente: el tipo de interés nominal anual se revisard en cada periodo de interés para lo
cual se tomara como tipo de referencia el indice de préstamos hipotecarios IRPH
definido en la Resolucion de 4 de febrero de 1951 de la Direccion General del Tesoro v
FPolitca Financiera, gue consiste en la media simple de |os tipos de interes medios
ponderados de las operaciones de prestamo con garantia hipotecaria, al mismo plazo o
SUpEnor a tres afios, para la adguisicion de vivienda libre, gue el conjunto de cajas de
ahorros hayan iniciado o renovado a lo largo del mes al gue se refieran los indices.
Indice sustitutivo: si el IRPH dejara de publicarse, para calcular eltipo de interés nominal
anual de las anualidades sucesivas, se aplicara con caracter sustitutivo transitorio el tipo
publicado por el Baneo de Espafia en el BOE con el nombre de Indicador de la
Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro de tipos activos._ s el ipo sustitutivo no se
publicase, se aplicard a cada uno de Ios periodos de interés siguientes el tipo vigente en
anuellos momentos, el cual se mantendra fijo hasta gue, de acuerdo con lo gue s haya
pactado, sea factible su variacion.. Margen a adicionar al indice de referencia: el tipo
publicado de indice de referencia aplicable mas CERO COMA VEINTICINCD puntos
porcentuales sera el tipo de interés nominal aplicable al présamo”

Por tanto el primer Hecho probado se desprende de |a escritura (documento n. 2
demanda).

En cuanto al segundo Hecho probado se constata de la falte de prueba sobre el
particular, gue corresponde al demandado conforme al art. 217.3 LEC v 822 RDL
12007, sin gue se hayan propuesto o presentado pruebas gque evidencien gue se
hiciera oferta vinculante, se facilitara informacicn al respecto, simulaciones, escenarios o
cualguier oro dato gue justifigue la negociacion al respecto. % no hubiera cubierdo |a
testifical propuesta esa orfandad probatoria gue se evidencia en la contestacion a la
demanda puesto gue la demandada afirma sin ambages gue se informo adecuadaments
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del producto v gue se negocio, No s precisa en modo alguno como vy cuando se realizo

esa labor, en Qué consistid esa informacion, sino gue, sin mas, se realiza esa

gfirmacion. La demandada se lmita a |la aseveracion de gue "se  informo
1

suficientemente, es evidente gue la clausula fue negociada”, o que no aporta ninguna
informacion ni introduce ningln hecho.

1.- INDICE IRPH. INDICE SUSTITUTIVO. Denuncia la demanda el caracter abusivo de
dicha clausula contenida en el pacto 22 de la escritura del documento n. 2. Conforme al
Anexo VIl de la Circular 81980, el IRPH entidades se define como |a media simple de
Ios tipos de interes medios ponderados por los principales de las operaciones de
prestamo con garantia hipotecaria de plazo igual o superior a tres afios para adguisicion
de vivienda libre, gue hayan sido iniciadas o renovadas en el mes a gue se refiere el
indice por los bancos, las cajas de ahoros v las sociedades de credito hipotecario. E|
IRFH Cajas participa del mismo concepto si bien se configura como media simple de los
tipps de interés medios ponderados por los principales de las operaciones de las
mismas caracteristicas realizadas por el conunto de las Cajas. Del mismo modo =&
definen en la vigente Circular 512 gue desarrolla la Orden EHA J2B95/2011.

Para el procedimiento de calculo del IRPH entidades de cada mes, un grupo de
entidades e crédito envia cada una al Banco de Espafia un "numero promedio”. Este
"namerc promedic” no es mas gue la media ponderada de los préstamos NUeYDs o
renovados oe dicho banco (ponderada por el capital prestado en cada operacion
hipotecaria). Cada entidad tiene el mismo peso en la aportacian al calculo gue hace el
Banco de Espafia, pues se trata de una media aritmetica simple. Por tanto, si una
entidad peguefia, con pocos clientes comete wn error, |a alteracion del IRPH sera la
misma que si el error es cometido por una entidad con dos millones de clientes.

El hecho diferencial de este indice es gue se considera un interés allamente
manipulable porgue cualguier alteracion de un tipo de interés por parte de una sola
entidad puede modificar el ipo de IRPH gue se apligue en cada caso, yaque el numerno
de entidades es comparativamente reducido. Despues, miertras que otros indices como
por eiemplo el Euribor se basa en la media ponderada del interes al gue se prestan el
dinero el conjunto de las entidades europeas, el IRFH s= basa solo en las espafiolas v
hace referencia al valor TAE —incluyendo todo tipo de clausulas vy gastos de
formalizacion- del interés de las hipotecas a mas de tres afios.

Dichos tipps de interes medios ponderados son los tipps anuales equivalentes
declarados al Banco de Espafia para esos plazos por el colective de bancos v cajas de
ahorros {IRPH entidades).

Por tanto, el IRPH de Entidades v Cajas- se establece sobre la base de los datos gue
facilitan las entidades al Banco de Espafia Este organismo elabora el indice sobre la
base de la farmula gue igualmente define la Circular 8/90 (hoy Circular 5123, Se trata
en todo caso de unos fpos de interes obtenidos de los datos resultantes de |a
participacion v comportamiento de las propias entidades en el mercado hipotecario, de
forma gue en funcion de los tipos de interes aplicados en cada momento por |as
entidades se va a corfigurar el indice de referencia para los prestamos a IRFH

Sin embargo, resta por sefiaar en este apartado relatvo al indice IRFH Entidades e
IRFH Cajas v a efectos de o gue luego se ha expuesto en el Previo en cuanto al control
de transparencia, gue se trata de un indice gue siempre 58 ha encontrado por encima
del Euribor. En la medida en gue se trata de datos piblicos- hechos notorios ex art 208
de LEC v exentos de carga de la prueba, al igual gque gl interés legal del dinero- puede
afirmarse gque en julic de 2008, cuando el Eurbor subio a su maximo historico del
5,393%, el IRPH Entidades se encontraba al 6,006 %. Mo obstante, a medida gque ha
ido bajando el Euribor, el IRPH no ha experimentado una bajada proporcional . Asi en
enero de 2008 cuando el Euribor bajo al 2.622%, el IRPH Entidades o hizo solo al
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4.983%. Cuando a lo largo del 2011 =l Euribor experimerts un repunte el IRPH ambign
I hizo, ldgicamente, pues no puede obviarse gue el Euribor es el tipo de referencia mas
extendido v las subidas del Euribor se reflejan inevitablemente en el IRPH, pero en
cambio el descenso del Euribor no tiene el mismo reflejo proporcional en el IRPH. Por
giemplo en julic de 2011 el Euribor se encontraba en un 2,183% v el IRPH Entidades en
2.540% v en cambio en octubre de 2012 cuando el Euribor se encontraba en un 0,65000
el IRPH Ertidades se situaba en un 3,078 0.

Debe distinguirse -pese & lo dicho- |a posibilidad de someter a control de transparencia

&) Respecto de este segundo {control de abusividad}, la Sentencia de 9 de
mayo de 2013 o adara v asi afirma 181 5in embargo, ef hecho de gue una clavsula
sea definttoria def ohfeto principal no elimina totalmente fa posibifidad de controfar sf su
contenido es abusivo. 192, Es clerto que, como regla, no es susceptible de controf, yva
gue ef constderando decimonoveno de la Directiva 83313 (LA LEY 4573/1853) indica
gue [..] la apreciacion def cardcter abusihvo no debe referfse i a clausulas gue
describan f ohieto principal def contrato ni a fa refacion calidadi/orecio de fa mercancia
0 de fa prestacion”, v ef articwlo 4.2 que "L Ja apreciacton de! cardacter abusivo de fas
clausulas no se refertfra & la definrcion de! ohjeto principal del contrato nf a 1a
adecuactin entre precto v retribuctdn, por una parte, nf & los sendofos o hisnes gus
hayan de proporcionarse como contrapartida [ 193 Pero, como sostiene fa STJUE
de 3 de junmo de 20H0, Caia de Aborros v Monte de Piedad de Madrid, C-48408 (1A
(EY BRA32Z201IN, apartado 40 *f .| no =e puede mpedir & fos Estados miembros gue
mantengan o0 adopten, en todo e ambito regulado por fa Directiva, nciuido ef articulo 4,
apartado 2, de e=sta, normas mas estrictas Jue las establecidas por la propia Directiva,
sigmmpore gue pretendan garantizar & consumidor un mayor nivel de proteccion”, v
=egun el apartado 44, lo=s articulos 4, apartado 2, v 8 de la Directiva deben Interpretarse
en e! sentido de gue "(.J no 58 oponen a una normativa nacional [ .f, gue autoriza un
controf jurisdiccional def caracter abusivo de fas cldusulas contractuales que se refferen
a la definicion de! objeto principal del contrato 0 & la adecuacion entre, por una parts,
precto ¥ retnbucion ¥ por otra, los serviclos 0 bienes gue havan de proporcionarse
como contrapartida, avngue estas cfausuwlas esten redactades de manera cfara v
comprensibie”. 184, F=ta posthifidad de que fa normativa nactonal avtorice ef controf de
fa= clauswlas que definen ef ohjeto prncipal def contrato =e reftera en &) apartado 49 de
fa exprezada STIUE de 3 do fupfo de 2M0, Caja de Ahoros v Monte de Predad de
fdadnd, =egun of cual o= articufos 2 CE (LA LEY 25001978}, 3 CE, apartado 1, letra
g1, v 4 CE, apartado I, no =2 0ponen a una nterpretacion de los anicwlos 4, apartado 2,
¥ & de fa Directiva segin fa cual los Estados miembros preden adoptar una nonmnativa
racional gue autornce un controd junsdicoronal del cardcter abusndg de las clausulas
contractuales gue =2 refferen a la definicion del obfeto principa! del contrato O a fa
adecuaciin entre, por una parte, precio v refrihucion v, por otra, fos servickios 0 hrenes
gue hayvan de proporoonarse CcOmo contrapartida, aungue estas cldusulas esten
redactadas de manera cfara v comprensibie”, v de hecho, fa Directiva 201L83UE de!
Paramento Europeo v del Consefo, de 25 de octubre de 2001 (LA [EY 216012011},
sohre fos derechos de fos consumrdores, modificd fa Directive 83/13/CEC (1A LEY
45731853} afladiendo &l articulo 8 bis a fin de que fos Estados miembros informmen a la
Comi=ion st adopta disposictones gue (.. Jhacen sextensiva la evalvacion def caracter
abusno & fas clausulas contractvales negoctadas individualments 0 a la adecuwacion det
precto o de la remuneracion”. 185 En aplicacion de tal doctrina esta Sala en las 5575
AOL20I0 de 1 de julio, RC ITE2/2006 (LA (EY 199007200y 6632010, de 4 de
noviembre, RC S82/2007 (LA [EY 203282/2010, v 8612010 de 29 de dicfembire, RC
IO74200F7 (LA LEY 244468/201 0, apuntaron, mas o menos ofrter dicta [dicho de paso]
fa posibiidad de controf de contenido de condiciones generales clduswias referndas al
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objeto prncipal del contrato. Esta posthiidad, =sin embargo, fue cegada en la sentencia
4062012, de 18 de junio, RC 462010 (LA LEY 1440322012} gue entendd gue o
controf de contenido gue puede flevarse a cabo en orden af posible caracter abusno de
fa clausula, no se extiende al del equiibrio de fas "contraprestactones" -gue rdentifica
con & ohisto principal de! contrato- a fas que se referia fa LOUW en gf articulp 1001 0 en
su redaccion onginaria, de tal forma que no cabe wn controf de precio.

2.3 Conclustones.

196 De o expuesto cabe conclurr:

a Que las clavsulas suelo examinadas constituyen clausulas gue describen
v definen af ohpeto prncipal del contrato.

by Que, =i peruicio de o gue = did, como regla no cabe 8f control de =u
equiitiro,

1897, 5in embargo, gue unae condicidn general defina af objeto principal de un
contrato v gue, como regla, no pusda examinarse fa abusividad de su contenido, no
supone gue o sistema no flas someta a doble contro! de transparencia gue
seguidarnente 58 expone”.

B} En primer lugar suele decirse por las entidades financieras que la clausula
gue establece el tipo de referencia no tieme naturaleza de condicion gereral de la
contratacion, ni puede ser objeto de un control de abusividad en virtud de lo dispuesto
en el art. 1.2 de |la Directiva 93/13/CEE (LA LEY 45731993} el Consejo v el art 4 de la
Ley de Condiciones Generales de la Contratacion (LA LEY 1490/1998).

La primera disposicicn citada excuye del ambito de aplicaciin de la Directiva las
clausulas nue reflejen disposiciones legales o reglamentarias imperativas v el art. 4
LCGC (LA LEY 148071988} excluye la aplicacion de sus previsiones legales cuando |as
condiciones generales: "ireflejen las disposiciones o Ios principios de los Convenios
internacionales en gue el Reino de Espafia sea parte, ni las que wvengan reguladas
especificamente por una disposicidn legal o administrativa de caracter general ¥ gue
sean de aplicacion obligatoria para los contratantes”.

Para considerar |a clausula condicidn general de |la contratacian han de concurir, segon
gl art. 1 de laLCGC (LA LEY 1480/1998), los siguientes requisitos: a) contractualidad;
by predisposicion; ch imposicion; oy generalidad. En cambio es irrelevante: al su autoria
material, apariencia externa, extension v cualesoguiera otras circunstancias; by gue el
adherente sea un profesional o un consumidor, porgue la Ley de Condiciones General
de Contratacion opera para ambos v cb gue otros elementos del contrato hayan sido
negociados individualmente, si esta circunstancia no 52 da en la dausula impugnada v
la apreciacion global lleva a la conclusion de que se trata de un contrato de adhesion.
La sentencia del Pleno del Tribunal Supremo n® 464/2014, de 8 de septiembre de 2014,
rec. 1217712 (LA LEY 143700/2014) insiste en Ios mismos razonamientos gue la 5TS de
08 05.2013; "La valoracion de los presupuestos o requisitos gque determinan |a
naturaleza de las condiciones generales de |a contratacion, como practica negocial, ha
sido objeto de una extensa fundamentacion tecnica en la Sentencia de de 9 de mayo de
2013

Sin embargo, BANCO SABADELL SA no acredita de modo alguno esta efectiva
negociacion, pues confunde negociacion con informacion o conocimiento de |a clausula,
cuando el TS ha dejado bien claro gue no hay gque confundir ambas cosas. Sin gue de
la documentacion aportada e incumbiéndole |a prueba conste gue el cliente-parte actora
v la entidad financiera tuvieran algln tipo de negociacion; oferm, contranferta o peticicn
del consumidor, consulta al departamento competente de la entidad, respuest:
aceptmndo o rechazando las condiciones propuestas por el consumidor, COMMEDS
electronicos, intercambio de correspondencia en una efectiva negoeiacion. Por @anto, al
margen del andlisis de la transparencia no puede cuestionarse gue |as concretas
clausulas impugnadas son condiciones generales de la contratacidn, predispuestas e
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impuestas en una oferta gue el cliente se limita a aceptar.

Las mas gue posible vulneracion de los derechos de Ios consumidores en la
regociacicn de las hipotecas referenciadas al IRPH se produjo también porgue la
informacion pudo ser engafiosa pues el indice se ofrecia por las entidades de credito
COMD un precio mas estble que el Euribor. Consecuentements, & IRPH se vendia
como un indice gue no podia subir ni bajar tanto como el Euribor. Sin embargo, si 52
armaliza la evolucion de ambos indices de acuerdo con las publicaciones oficiales del
Barco de Espafia, se concluye gue el IRPH siempre se mantuwo por encima del
Euribor, con una diferencia gque puede ir de uno a tres purtos. En este sentido, no se
pust al alcance del consumidor informacion real sobre el coste de |la hipoteca v |a
influencia gue tenian las entidades a la hora de determinarla, evidenciando en este caso
un claro desequilibrio ertre las partes gue intervenian en la contratacion del producto
fimanciero.

La falta de transparencia de las entidades al colocar hipotecas referenciadas al IRFH v
la poca fiahilidad de un indice realmente facil de manipular cuyo método de calculo
resulta extremadamente opaco indican gue el IRPH deberia ser considerado como
clausula abusiva dentro de los parametros marcados por la Directiva R3/12/CEE del
Consejo, de 5 de abrl de 1993, sobre las clausulas abusivas en |os contratos
celebrados con consumidores. Este hecho permitiria declarar la nulidad de la clausula v,
por tanto, el cese inmediato de su aplicacion asi como la devolucion de todos los
intereses generados por sy accion desde el momento de suscripoion del préstamo
hipotecario.

En la actalidad, se calcula que hay aproximadamente 1,2 millones de familias
arapadas por este tipo de interes ¥ gue conforman aproximadamente el 20% de |as
hipotecas nue se concedieron en los Oltimos 15 afios. Segon distintas fuentes gque han
realizado los calculos, |a diferencia entre Io pagado en una hipoteca referenciada al
Euribor v uma gue o hace al IRPH en un periodo de 10 afios alcanzaria entre los
15000 v 21 000 eurns. Tras las sentencias por las preferentes, |as clausulas sueln, los
pastos de formalizacion de la hipoteca v las multidivisas, los tenedores de hipotecas con
IRPH guedan come los Gnicos clientes con conflictos bancarios cuya situacion todavia
no se ha resuelto. ¥ lo peor es que parece gue la situacion empeorara para los
afectados pues se espera gue los bancos suban el interés de las futuras hipotecas
durante 2017 para hacer fremte a los costes de las recientes sentencias. Este
endurecimiento de las condiciones influira al alza en el IRPFH v por tanto en el interés
mensual que pagan.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unign Europea, de 30 de abril de 2014
C-26/13 (LA LEY 46630/2014), declara, entre otros extremos, gue: "El articulo 4,
aparado 2, de la Directiva 923713 (LA LEY 4573/1992) debe interpretarse en el sentido
de gue, en relacion con uwna clausula contractual como la discutida en el asunto
principal, la exigencia de gue una clausula contractual debe redactarse de manera clara
v comprensible se ha de entender como una obligacion no solo de gue la clausula
considerada sea clara ¥ comprensible gramaticalmerte para el consumidor, sino
tambkién de gue el contrato exponga de manera transparente el funciopnamiento concreto
del mecanismo de comversion de la divisa extranjera al que se refiere la clausula
referida, asi como la relacion entre ese mecanismo y &l prescrito por ofas clausulas
relatvas a la entrega del préstamo, de forma gue ese consumidor pueda evaluar,
basandose en crterios precisos v comprensibles, |as consecuencias BConomicas
derivadas a su cargn”.

FPues bien, en el presente caso, analizada |la documental aportada por |a parte actora v

sin gue haya aportado nada |a parte demandada, conforme al art. 217 de la LEC v |o
dispuesto en el art. 218 del mismo texto legal en cuanto a la disponibilidad probatoria,
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no puede estimarse superado el control de tansparencia, pues s hien podria
justificarse la superacion del control de inclusion con la documental aportada- que por
otro lado no seria a criterio de esta Juez suficiente- en ningln caso de la misma puede
inferirse gue la entidad demandada proporcionara informacion clara, comprensible v
detallada sobre el tipo de referencia {(principal v sustitutivosy a aplicar en el préstamno,
como tampoco ohyiaments de Ios dias a considerar en su calculo.

For todo lo anteriormente expuesto debe declararse la nulidad de |a estipulacion 3* BIS
en cuanto que referencia el prestamo a IRPH cajas e IRFH entidades.

En cuanto a los efectos, la jurisprudencia comunitaria es muy clara, asi a STJUE de 30
de mayo de Z013, caso Dirk Frederik Asbeek Bruse: & 57: "Ef Tinhuna! de Justicia ha
deducido de e=a redaccion de! articwio 6, apartado 1, que los jueces nacionales estan
ohligados a delar = aplicacion la clausula contractual abusna, a fin de gue esta no
produzca efectos vincwlantes para of consumidor, sin estar facultados para modificar af
contenido de fa misma” En af siguiente paragrafo, § 58 =e explica fa razon: "Pues bien,
sf &f juez nacional tuviera la facultad de modificar ef contenido de las clausulas abusivas
gue figuran en tales contratos, dicha facultad podria poner en peligro la consecucion de!
ohietnvo & largo plazo previsto en 8 anticulo 7 de fa Directiva ya que fa mencionada
facuttad dehbiitaria ef efecto disua=sono gue sferce =sobre fos profesionales ef hecho de
gue, pura vy simplermmente, tales clauswlas abusivas no =6 aplhiguen frente a fo=
consumrdores”. Lo gue amastra fa consecuencia gue sefiala st § 59 y ol fallo: “Te aiio
=g deduce gue el articuto 6, apartado 1, de fa Directiva no puede mterpretarse en &
=entido de gue permita al juez naciona', cuando aprecie el cardcter abusno de wna
clausuwa penal en un contrato celebrado entre vn profesional v un conswmidor, reductr 81
Imponte de la pena contractval Impuesta al conswmidor, en lugar de excluir plenaments
fa aplicacion a €ste de la refenda clausula”,

For o que procede |a restitucion de las cantidades indebidamente cobradas desde el
inizio del contrato a consecuencia de aplicar abusiva la clausula IRPH por infringir la
normativa sobre consumidores Directiva 9%13/CEE, dehiendo ser aplicada, (incluso de
oficic} dicha consecuencia por esta Jusz en cuanto jusz de la Union Europea, v en su
consecuencia procede |a restitucion de las cantdades indebidamente cobradas desde
el 19 de mayo de 2004 si se hubiera aplicado, segin se especifica en la clausula de la
escritura pUblica de fecha 19 de abril de 2004, con los intereses respectivos desde |a
fecha e su respectivo cobro, con el consiguiente recalculo del cuadro de amortizacion,
todo ello de acuerdo con el articulo 1.303 CC.

2- VYENCIMIENTO ANTICIPADO [WA).- La clausula 6* Bis impone |o siguiente: “en
cualgwiera de los casos siguientes, CAIXA PENEDES podra resolver de modo
anticipado 8 contrato v reclamar 8 princioal pendriente de devolucion, fos mtereses
devengados v =i procede fas costas v gastos producidos ©f cuando ef prestatario no
abone en el momento de s vencmiento cualguiera de fas cuotas de pago de ntereses
¥ e amontizacion parcial del capital, o cuando, por cualgulier cauvsa, disminwyera en la
cuarta parte 0 mas e! valor de la garantia, =i esta disminucion en refacion a la tasacion
pericial gue consta en esta escritura, resulta de una nueva tasacion practicada de
acwerdo con fa normativa de! Mercado Hipotecario. Se entiendes expresaments por
reduccion de valor en mas del 25% ef amendamiento del bren hipotecado por wna renta
anual, fa capitalizacton de fa cual al tanto por clento que resulte de fncrementar en dos
puntos ef interés fegal del dinero af dia que =2 formalice el amendamiento sea nferior a
fa total responzabiidad hipotecarna, v tambren, la percepcton de rentas anticipadas sin
fa autorizacion expresa de fa entidad acreedora™

En este caso el plazo mtal de duracion del prestamo es de 20 afios con cuotas
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mensuales del importe de 77'75 euros cada una desde el 19 de mayo de 2004 hasta el
15 de abril de 2024,

Es decir, la literalidad permitiria dar por vencido el contrato incluso con un impago
parcial {por ejemplo, de un céntimo de la primera cuota de las 120 pactadas en total).
Se desprende por ello con clandad el desequilibrio injustficado gue genera esta
clausula en los derechos de las partes, con independencia de gue se hayan producicdo 1
0 3 0 20 impagos efectivos antes de gque el acreedor haya acudido al VA, Asi, segun el
art. 82 TRLGDCU, se declara abusiva v nula la clausula de W&, gque no debe vincular al
consumidor v es expulsada del contrato. Por ello, debe estimarse la accion de WA
basada en dicha clausula contractual. Véase también la Sentencia de la Audiencia
FProvincial de Barcelona seccion 15* de 15 de febrero de 2015.

La STIUE de 26 de enero de 2017 (LA LEY 348/2017) no constituye sdlo un gemplo
del efecto correctivo del TS, sino gue 5B Erige como una resclucion de una especial
magnitud procesal, pues ademas de contradecir, una vez mas, al TS en relacion a la
aplicacion de las consecuencias derivadas de la nulidad de una clausula abusiva,
también pone en duda principios basicos de nuestro sistema procesal, como pueden ser
la improrrogabilidad de |os plazos procesales, la vigencia de los principios informadores
del proceso civil v la delimitacion de las consecuencias derivadas de |a cosa juzgada.

Respectn de |a validez de las clausulas de vencimiento anticipado, |a jurisprudencia del
Tribumal Supremo se ha caracterizado por dos extremos. En primer lugar, por ser
cambiante, al no sostener este Tribumal uma postura uniforme en el tiempo, v, en
seQuUNHD lugar, por una actuacion cieftramente vacilante, como consecuencia de QuUe sU
doctrina jurisprudencial inicial, se modifica en funcion de las directrices dictadas por gl
TJUE. De un estudio temporal de las resoluciones del Trbumal Supremo, da la
sensacion, de gue éste pasaba oe soslayo por las clausulas de vencimiento anticipado,
cuya eficacia v vinculacion, respecto de las partes, ha ido perdiendo preceptividad, en
base alas resoluciones del TJUE.

La discrepancia tanto en relacion a los principios inspiradores como en la aplicacion de
las consecuencias de haber declarado a una clausula abusiva, existente entre &l TIUE v
el TS, gue iremediablemerte se traduce en confusion para los operadores juridicos:
Jueces, magistrados, abogados..., en detrimento de |la seguridad [uridica del ciudadano,
es la consecuencia de la presentacion ante el TJUE de diferertes cuestiones
prejudiciales, como la elevada por el Juzgado de Primera Instancia n.® 2 de Santander,
a traves del Auto de § de marzo de 2016 La STIJUE de 26 de enero de 2017 o la
elevada por la propia Sala 1* en fecha B de febrero de 2017, en primer lugar, omite dar
respuesta concreta a si en el proceso judicial que da origen a la formulacion de la
cuestion prejudicial, realmente existe una abusividad o no en la dlausula de vencimiento
anticipado consignada en el contrato, manifestando el Tribumal de Justicia gue po
di=pone de fos slementos de hecho necesanos para realizar una apreciacion especifica,
pero, en segundo lugar, v [ejos de ohyiar emitir un pronunciamiento, ENUMEera, UNa vez
mas, cudles son los criterins geneéricos, gue trasladados tanto a la formulacion del
contrato como a su vida posterior, deben permitir al organo judicial determinar si esa
concreta clausula es o no abusiva.

En este punto, la STJUE de 26 de enero de 2017 no es novedosa, sino reiterativa de
unma doctrina jurisprudencial yva consolidada a nivel europeo. En este amhbito, adviere
esta resolucion, gue la funcion del Alto Tribunal ewropen no es |la de declarar abusiva
uma clausula, sino la de conceder al Juez nacional los criterios para gue tal decision sea
propiac Bl TJUE evita inmiscuirse en la aplicacion del derecho nacional, por lo gue ha de
fimrtarse a dar af organo junsdiccional remitente indicactones gue este dehe tener en
cuenta para apreciar ef eventual cardcter abusivo de la clavsula de gue se trate
(sentencia de 14 de marzo de 2013 (LA [EY I112692013) Aziz, C-41517,
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EU.C.2013:.164, apartado 66 v jurisprudencia citada),

El art. 4 de la Directiva 93/13 define gué debe ser objeto de analisis para calificar como
abusiva o no una clausula, mientras que la regla tercera de la Directiva determina
cuando se produce realmente el abuso. De esta forma, el art. 4 de este texto normativo,
exige al Juez macional examinar Iz naturaleza de o= hienes o =ervicios gue sean ohjeto
do! contrato, constderando, en 8 momento de la celetracidn de! mismo, todas las
circunstancias Jue concurran en su celehracion.

Efectuado este andalisis, el argano judicial debe comprobar e la concurrencia de dos
indicadores, en primer lugar, gue exista un desequilibric entre los derechos vy las
ohligaciones de las partes, en defrimento del consumidor, por colocarle en una situacion
de inferioridad, ¥ en segundo lugar, gue ese desequilibrio se realice contraviniendo |las
Exigencias de la buena fe, dolo gue tendra lugar cuando el Juez nacional testimonie gue
el profesional podia estimar razonablemente gue, tratando de manera leal v equitativa
con el consumidor, éste no aceptaria una causula de ese tipo en &l marco de una
negooiacion individual.

En relacion a la clausula de vencimiento anticipado, el TJUE en la sentencia de 26 de
enero de 2017, advierte gue el vencimiento anticipado de |a totalidad del contrato salo
resultard no abusivo cuando se considere suficfentements grave en relacidn con la
duracion v la cuantia de! prestamo, v =f &f Derecho nacional preve medios adecuados ¥
eficaces gue permitan & consumidor =sweto a le aplicacion de esa clduswla poner
remedio a los efectos del vencimiento anticioado detf prestarmo. Esta interpretacion no es
oira cosa gue la consolidacion de la doctrina contenida en la STJUE de 14 de marzo de
2013, gque deberia consgtituir referente de los [eqisladores patrios, por la revolucion gue
supuso en la regulacion juridica de la legislacion correspondiente a la confratacion
bancaria tanto a nivel sustantivo como procesal.

El TS en las sentencias de 23 de diciembre de 2015 (LA LEY 204875/2015) v 18 de
febrero de 2016 (LA LEY 8157/2016) hace caso omiso de las directrices del Alto Tribunal
comunitario, pues si bien realiza un correcto analisis de la abusividad de la clausula de
vencimiento articipado, por considerar gque su incumplimiento no era proporcional a la
duracicn del contrato ni de tal gravedad respecto del mismo, con posterioridad efectia
Erroneaments una moderacion procesal de |a clausula, reintegrandola en el ambito de la
tutela judicial en contra de Ios intereses de Ios consumidores, v permitiendo seguir
adelante la ejecucion hipotecaria, sin proceder a su sobreseimiento, argumentando una,
a nuestro entender, «falsax» proteccion de los consumidores. El Tribunal Supremo, en
ambas rescluciones, considera gue |la abusividad de la clausula no debe desplegar su
efectos de forma absoluta, sino gue el Juez puede asumir uma funcion de tutela de la
clausula, valorando si resulta mas gravoso para las partes |la adopion de las medidas
derivadas de |la nulidad, o si, por el contrario, es preciso efectuar una interpretacion
conjunta de Ios diferentes textos normativos reguladores de esta materia, motivando |a
atenuacion de estas consecuencias, e incluso defendiendo |a inaplicacion de los efectos
derivados de su declaracion de abusiva, en base a una supuesto equilibrio real entre los
derechos v ohligaciones de las partes del cortrato.

La declaracion de abusiva de una clausula supondria el sobreseimiento de la gjecucion
hipotecaria o la imposibilidad de su ejercicio, pero el Juez nacional puede, segun el TS,
sustituir una clausula abusiva por una disposicion de derecho nacional, a efectos de gue
no se cierre el acceso al proceso de gjecucion, argumentando ventajas tanto para el
acreedor como «increiblemente: para el deudor:

De forma totalmente cortraria, =en relacion a las consecuencias e la decaracion de
abusiva de una clausula, |a doctrina del TJUE es clara v contundente, pudiéndose
resumir en dos aspectos. Primero, la clausula abusiva no puede vincular ni afectar al
consumidor —ATJUE de 17 de marzo de 2016 (L& LEY 16195/2016—, v, segundo, la

ntencia descargada de www.irphstop.plazan.net webgunetik jaitsitako epaia

Pagina 13 ge 11



Tl Bedque de Weel sas & S00DM GEZESALCREREACTOF A5 54060310

S gnal g Wwes Mar ez, Genia;

Cat haa 1200682017 15106

D, @ 2cbdn ¢ Gaantl 3 S gaahura-a. Advaga wel por var T 2o iileaVaus! &3 gensal.aal AP kenau RO M

o A

o
Il

|| LA

clausula abusiva no debe ser reintegrada, ni moderada por el Juez nacional —ATJUE de
11 de junio de 2015 (LA LEY BG6873/2015—, pues de o contrario, se contrbuiia a
slimmnar gf efecto disuasono gue elerce sohre los profesionales ...} yva gue fos
profesionales seguifan estando tentados de wiiizar esas davsulas al saber gue, aun
cuando legara a declararse la invalidez de las mismas —STJUE de 20 de abril de 2014
{LALEY 46630/2014}—

En este caso, el prestamo tenia una duracion de 36 meses arazon de 687'21 euros la
cuota mensual siendo el capial objeto del contrato de 20.83%'47 euros. El deudor ha
impagado 11 cuotas de un total de 26, pero la clausula en cuestion es posterior a la
reforma operada por la Ley L2013 de 14 de mayo v aun cuando la entidad haya
esperado al vencimiento de varias cuotas no pagadas para ejecutar la clausula, o cierto
es gue el tenor literal de la misma no cumple los preceptivos requisitos vigentes a la
sazon, cuales son que 58 haya impagado un minimo de tres cuotas para poder gjecutar,
al margen de gue la ertidad ejecute con un impago o espere atener muchos mas.

{a Sentencia delf TJUE de 14 de junio de 2042 {LA LEY 70051/2015) exige al juez de
m=stancia sexaminar la abusividad de fas clduswlas en &f procedimiento, mpidieéndole
facuttad moderadora o integradora alguna de fas mismas, debiéndose tener fa clausula
ahusia por no peesta, dado gue "Ef articulo 6, apartado 1, de fa Directiva 3313 (LA
(EY 45731993} dehe mterpretarse en &) sentido de que 58 opone & una nomativa de
un Estado miembro, como ef articio 83 del Real Decreto Legistativo 12007, de 16 de
roviembre, por 8f gue =g aprueha e! texto refundido de fa Ley General para fa Defenza
de los Consumidores v Usuarmos (LA LEY N822/2007) v otras leyes complementanas,
gue atmbuye & juez nacional, cuando este declara fa nulidad de una clausula abusiva
contenida en un confrato celetrado entre un profesional v un consumidor, fa facultad de
mtegrar dicho contrato modificando ef contenido de la clavsula abuswa.”

De este modo, se establece la imposibilidad de integracion del contrat v de moderacion
de las clausulas abusivas, sefialandose asimismo gue el juez nacional viene ohligado "a
defar sin aplicacion la clauswa contreciual abusiva, & fin de gue esta no produzca
efectos vinculantes para e consunrdor, sin estar facuttados para modificar el contenido
de la misma" por constderar gue st 8f juez nactonal twviera la facutad de modificar s
contenido de las cldusas abusivas gue figuran en tales contratos, dicha facutad podria
poner en pefigro fa consecucton del objethvo a largo plazo previsto en ef articulo 7 de fa
frrectiva 53713 (LA LEY 457379393 " En efecto, entiende la resclucion que la
mencionada facultad moderadora contribuiria a eliminar el efecto disuasorio Que ejerce
sobre los profesiopnales el hecho de gue, pura y simplemente, tales clausulas abusivas
no se apliguen frente a los consumidores (vease, en este sentido, el auto Pohotovost,
apartado 41 vy jurisprudencia citada), en la medida en gue los profesionales podrian
verse tentados a utilizar clausulas abusivas al saber gue, aun cuando llegara a
declararse la nulidad de las mismas, el contrato podria ser integrado por el juez nacional
en |0 gue fuera necesario, garantizando de este modo el interes de dichos profesionales.

Por lo tanto, a la vista de dicha jurisprudencia europea cabe estimar gque nos
encortramos ante una cuestion de orden pablico v en estos casos como entiende el
Tribunal Constitucional en Sertencia 4L/08 (LA LEY 3808/2008), se trata de cuestiones
cuya recta aplicacion es deber del Juez con independencia de gue sea solicitado o no
por las partes, no siendo necesario diferir el analisis de la posible abusividad de las
clausulas del contrato al tramite de oposicion del ejecutado.

Debe recordarse en cuanto a la clausula de vencimiento anticipado y en cuarto al
cambio de criterio a adoptar, que el TJUE, en Sentencia de 11 de junio de 2015 [LA
LEY BG6B73/2015), ha sefialado gue "5 For consiguents, v a fin de garantizar a1 efecto
di=va=orio def articuio ¥ de la Directiva 83703 (LA LEY 4573198493}, las premogativas def
Juez nacional gue constata la existenca de una «olduswla abusivas, en el =entido del
articwo 3, apartado I, de fa misma Directiva, no pueden estar supeditadas a gue la
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clausula abusiva se apiigue 0 o en la practica.

51 Mo ohstants, debe recordarse que, en virtud def articulo 3, apartado 1, de la Directiva
9313 (LA LEY 4573/1853), una clausula se considerara abusiva sf cavsa en detnmento
de! consumidor un desequiibno importante entre fos derechos v ohiigaciones de las
parte=s gue s& demvan de! contrato cefebrado entre e consumidor v un profestonal. Por
otro lado, ef articuio 4, apartado 1, de fa misma Directiva precisa gue f caracter abusio
de una clausula contractual se apreciara tenendo en cuenta la naturaleza de lo=s blenes
0 senvicios gue sean objeto de! contrato v considerando, en f momento de fa
celebraciin del mismo, todas las orcunstancras gue copcuwrran en su celebracion, asf
como todas las demas clauswas del contrato, o de otro contrato def gue dependa.

52 De fo anternor =e deduce, por un lado, gue ef mero hecho de gue la clau=ula de
YERCIEnto anticpado sobre fa gue versa ef fitighio principal resuite contraria af articuio
693, apartado 2, de fa Ley de Enjuictamiento Civit (LA LEY 582000 no permite por sf
solo fegar a la conclusion del cardcter abusno de dicha clausua,

53 Por otro fadp, tentendo en cuenta gue wna clduswa de un contrato debe considerarse
wahusivas sf causa en defrimento del consumrdor un deseguiibrio importante entre fos
derechos v obfigaciones de las partes gue =8 demvan de dicho confrato, incumbe af juez
ractonal comprobar sf fa estipwlacion sobre ef vencimiento anticipado, tal como figura en
fa clduswa 6.7 his de! contrato =obre e gue versa el fitigio principal, produce
sfectivaments un dezeguiibro de e=e tipp. £n este sentido, fa mera circunstancia de gue
fa mencionada clausula no hava legado a aplicarse no excluye por =i s0la gue concuma
ta' sppuesto.

54 Por consigurente, fa Directiva 33713 (LA [EY 4573495893 debe mterpretarse en 8t
=entido de gue, cuando of juez nacional haya constatado ef caracter «abusivor» —en 81
=entido def articuio 3, apartado 1, de la propia Directiva 9303 (LA LEY 45731993 — de
una cldusula de un contrato celebrado entre un consumidor ¥ un profesional, fa
circunstanca de gue tal clausula no haya llegado a aplicarse no s opone por =i sola a
gue el jusz nactonal deduzca todas las consecuencias oportunas del caracter abusip
de fa clauswa en cuestion.”

En base alo expuesto, la mayoria de |as Secciones Civiles de la Audiencia Provinecial de
Barcelona, wvarando oe criteric a la vista de la citada resolucion, entienden
recientemente gue procede examinar la abusividad intrinseca de la clausula, en su
caracter abstracto, v, por tanto, al margen del gjercicio gue de la misma se haga por
parte de la ertidad crediticia.

En la STIUE de 15 de marzo de 2013 se fijan los requisitos para la validez o no
abusividad de |la clausula de vencimiento anticipado. Dice el tribunal: "73 por fo gue
respecta, en prmer fugar, & fa clduswla refativa al vencimiento anticipado en fos
contratos de farga duracion por imocumplimientos del dewdor en wn perfodo fmitado,
corresponde af jusz remitente comprobar especialmente, ..., sf la facuttad de! profesional
de dar por venoida anticipadamente la totalidad del! préstamo depende de gue &f
consumrdor haya ncumphido una ohiigacion gue revista cardacter esencial en el marco de
fa relacidn contractual de que se trate, sf esa facultad esta prevista para los casos en fos
gue e! iIncemplmiento tlene caracter suffcientements grave con respecto a fa duracton v
& fa cuantiz de! préstamo, sf dicha facuitad constituye una excepcton con respecto a las
rormas anficables en la materia v =t &f Derecho naciona! prevé medios adecuados v
eficaces gue permitan & consumidor =sweto a le aplicacion de esa clduswla poner
remedio a los efectos del vencimiento anticipado del preéstamo”.

Y tal v como indica el Auto de |a Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 4%, de 4 de
diciembre de 2015 "Exige sf TJUE gue &f ncumphimiento (por supuesto de obfigaciin
e=encial} tenga cardacter “suficientemente grave con respecto & la duracion v a la
cuantia del prestamo”. Se mire por donde =e mire, fa clauswa gue anuda el vencimiento
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anticipado al impago de una cuota (v no digamos de parte de una cuota) es daramente
abusiva Pensemos gue la dausula estaba fegitimando ese efecto de consecuencias
gravisimas {se pierde &f beneficio del plazo} a ncumplimientos nimros de obligactones v
aungue nos refiramos al incumplimiento de! pago de wna cuota (gue afecta a la esencia
de! contrato, sfectivamente} e5 evidente gue tal sftuacion puede darse por varadas
circunstancias ¥ no forzosaments ser expresiva de un Incumpiimiento refevante en
orden al tempo” yia "cuantia” def préstamo”.

En definiiva, se puede concluir gue con la aplicacidn de esta clausula por la entidad
acreedora se produce un grave desequilibrio en las cbligaciones en detrimento del
consumidor, gque ante el menor incumpelimierto se ve amenazado con un YeERCimiento
articipado gue le imposbilita absolummente para cumplir la obligacion, ¥ esa
desproporcion gque se introduce en la relacion ertre |as partes es de tal calibre gque no
cabe sino concluir declarando su caracter abusivo.

En este mismo sentido no Gnicamente encontrames el Auto referido anteriormente, sino
tamkien el Auto de la Audiencia Provincial de Valencia, Secoion 52, de 14 de julio de
2015, (LA LEY 2441872015} gue indica gue "Partiendo pues de lo anterormente
expussto, hemos de modificar ef criteno gue hasta ahora hemos venido manteniendo,
en 8! sentido de gue =f fa clausula, en 5w redaccion, 85 nula, v asf dehe predicarse de fa
antenorments transcrita, en abstracto, pussto gue & mero Impago, aun parcial, por
capital 0 ntereses, faculla al vencimiento anticipado de todo ef prestamo, aungue =8
haya aiu=tado o efercicio def derecho a fa noma legal hoy vigente farticuio 693 (LALEY
SE2MNN 2 [ ECY tal derecho = apoya en una clavsula nula, por abusiva, en abstracho,
por 1o gue ha de prosperar la oposicion y praocede, en definitiva, e sobreseimento det
presente procedimiento de giecucion fipotecaria. Mo podra hacerse uso de tal clausula,
dectarada nula, en orden a la declaracion de vencimiento anticipado de fa totalidad de fo
detrdo, =i perjuicio, obviamente, de las demds vigs de reclamacion gue resuiten
pertinentes, gue no impliguen fa apficacion de dicha cldusuwla."

Como Indica e reciente Auto de fg Seccidn 13 de la Audiencia Provincial de Barcelona,
de 31 de marzo de 2016 (LA [EY 808512016}, en este contexto aparece la §TS
7U5/2015 de 23 de diciembre LA LEY 204975/2015) , gue, en =u parte vinculants,
considera abusiva, al no vincularse a parametros cuantitativa o temporalments graves,
v, por effo, nwla e maplicable en tanto gque no supera fos estandarss marcados por 8t
TJUE, pue=s 1} nt modwa la gravedad de! incumplimiento en funcion de fa duracidn o fa
cuantia del prestamo ni?} permite & consumidor evitar =u aplicacton con una conducta
de reparacton, aungue la posthiidad de refiabifitaciin e haya restablecido legalmente
en los =supuestos de hipoteca sobre fa vivienda hafrtual, v termina concluyendo el
Tribunal Supremo, tras recordar gue el propio Tibunal, "en fa =entencia 47205 de 7
de =eptiembre (LA LEY 125844/2M 5} declard gque "no puede ser considerada como
clav=wla abusiva” fa de vencimiento anticipado gue s¢ fimite a "la simple transcripcion
de! regimen legal gue regula dicho contrato”, va gue "Ef TJUE tene establecido gue
estan exciuidas del ambito de aplicacion de fa Directiva 833/13 (LA LEY 4573/1933) las
disposiciones fegales v reglamentanas de un Estado miembro cuando no existe una
clausula contractual gue modifigue e alcance o e! ambito de aplicacion de tales
disposiciones (por todas, STJUE de 30 abm! de 2044, asunto C-280M13 (LA LEY
A5626/20M 48", gue 'en cuwalguier caso, parece evidente gue upa dauswa de
vEncimiento anticipado gue perrite fa resolucion con ef mmcumplimiento de un solo
plazo, mncluso parcia v respecto de una ohifigacion accesoria, debe ser reputada como
ahusiva, dado gque no se vincula & parametros cuantitativa o temporalmente graves...
Consecuentements, debe confimarse fa sentenca en cuanto declara fa abusividad de
fa clavswia de vencimiento anticipado, gue resuta nula e maplicable”, aunque no por la
mera prevision de vencimierto anticipado, gque no es per se ilicita’, sino por “los
terminos en gue la condicion general predispuesta permite” a la predisponente ejercer
dicha facultad".
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Por todo ello, partendo de |a jurisprudencia citada v de |a obligacion de aplicacion
de los Jueces ¥y Tribunales del Derecho de la Unién Europea de conformidad con
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea por imperativo del
articulo 4 bis de la LOP.J [LA LEY 1694f1985) , debe concluirse gue, en cuanto a la
cuestion de fondo sobre la validez de |la clausula de vencimiento anticipado en las
escrituras de préstamo o credito garantizado anteriores a mayo de 2013, tras el Auto del
Tribunmal Superior de Justicia de 11 de junio de 2015 v especialmente tras las recientes
Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2015 v 18 de febrero de 2016,
habra de examinarse la abusividad intrinseca de la clausula, con Independencia del
Ejercicio gue de la misma se haga por el banco gjecutante, v s la clausula en su
redaccion Bs nula, aunque se haya ajustado su ejercicio a las normas vigentes, tal
derecho aparecera apoyacdo en una clausula abusiva v, por tanto, nula.

Este mismo criterio es el seguido actualmente en el Auto de 17 de febrero de 2016, de |a
Secoion 4 de la Audiencia Provincial de Barcelona, v en el Auto de 31 de marzo de
2016, de |a Seccion 122 de |a Audiencia Provincial de Barcelona, entre oiras muchas
resoluciones.

Aplicando dicha doctrima al caso de autos, puede verse gue la redaccion del apartado
relativo a la clausula de vencimiento anticipado se refiere a un incumplimiento genérico
v referido a obligaciones de pago, sin especificar la gravedad del mismo ni hacer
referencia a porcentajes claros v concretos.

En concretn, se dice en dicha clausula gue el banco podra dar por vencida la operacian
vy EXiQir a la parte prestataria la devolucion articipada de |la suma total adeudada cuando
Esta incumpla, sequn el aparado primero, cualguiera de sus obligaciones de pago de
alguno de Ios plazos convenidos. Esto es, que el mer impago de una de las cuotas
permitiria al banco dar por wencido el prestamo de manera antcipada, con
independencia de gue o hubiera hecho tras el impago por parte del prestatario de hasta
5 cuotas derivadas del préstamo, como sucedit en el caso de autos en el gue los
deudores no habian hecho frente a las cuotas del préstamo comprendidas entre
diciembre de 2014 v abril del afio 2015, ambas inclusive.

De este modo, la clausula asi predispuesta, fue anuda el vencimiento anticipado al
impago te alguna cuota (v por tanto para el caso de impago de una cuota oincluso de
parte de la misma) es claramente abusiva y, por lo tanto, nula, puesto gue la misma
faculta al banco ejecutante a accionar un vencimiento anticipado, con la corelativa
perdida del beneficio del plazo, en detrimento del consumidor ante incumplimientos
nimios de las obligaciones asumidas por el prestatanio. ¥ ello dado que, en aplicacion de
la clausula transcrita se produce, de un lado, un desequilibrio importante en las
ohligaciones en perjuicio del consumidor gque ante el menor incumplimiento se ve
amenazado con un wvencimiento anticipado gue e imposibilita absolutamente para
cumplir la ohligacion, v, de otro, nos encontramos ante una o ausula gque el consumidor
no aceptaria en una NeEgociacion entre iguales por o gravoso de lamisma.

La consecuencia de la declaracion de nuiidad de Ja clausula en cuestion es su
faplicabifidad {debrendo tenerse por no puesta segun &f artictlo 83 TRLGODCU (LA
(EY 1T922/2007), aungue se haya giustado suw efercicio a fa nomrativa vigente en of
momento de su redaccion, s gue pusda moderarse o integrarse en ef cumplimrento def
contrato. D este modo, procede of sohbresaimisnto del procedimisnto de sfecucion, con
todos los efectos inherentes a dicha declaracion, peesto gue, como EXpresamente se
indica en las resoluciones de la jurisprudencia menor MAs recientes anteriormente
referidas (en paricular, en el Auto de 31 de marzo de 2016, de la Seccion 13 de |a
Audiencia Provincial de Barcelona v en el Auto de 3 de febrero de 2016, de la Seccion
11* de |la Audiencia Provincial de Valencia), no puede despacharse gjecucion #n hase a
fa mi=sma, & constitur precisamente dicha clavsuwla el fundamento de la giecucion. Asi
resulta, en todo caso, de la aplicacion del art. 561.1.3° L.E.C. [LA LEY 582000} en
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consornancia con la analogica aplicacion del articulo §95.1.4" LLE.C. (LA LEY 58/2000)
y 695.3, segundo parrafo de la misma Ley Procesal, tras su redaccion dada por Ley
12013 (LA LEY 7255/2013), que indica gue "De estimarse la causa 4%, se acordara el
sohreseimiento de la ejecucion cuando la dausula contractual fundamente la ejecucion.
En otro caso se continuara la sjecucion con la inaplicacion de la clausula abusiva

Asi lo razona la Seccion 4* de la Audiencia Provincial de Barcelona en el Auto de fecha
2T10/2015, gue sefiala gue "Ef articwlo 685 LEC (LA [LEY 582000}, en ef apartado 4 de
su numero 1, estabfece como mothvio de oposicion 81 caracter abusno de una clavsula
contractua' gue constituya 2 fundamento de fa giecuciin o gue hubrese determinado fa
cantidad sxigible. Que fa cldusuwla gue nos ocupa constituye fundamento de fla gjecucion
e= gyidente, v precizamente por efia =g puede reclamar la total dewda. Pues bien, g/ %3
del anticw'o citado nos dice gue 'De estimarse la causa 47, =g acordard of sobreseirmiento
de la sfecucion cuando fa cldusula contractual fundaments fa efecucion. En otro caso, 56

continuara la giecucion oon la inaplicacion de fa davsula abusiva.l Consecuencia de
ello g= gue debemos sobreseger gsta gjecLoion hipotecarna con todos los gfectos
mmherente=s a dicha decfaracion. fa parte apelante pedia fa nulidad de otras varias
clav=swlas. Dado gque e procedimiento se sobresee, entendemos gue no procede
propunciarnos sobre fa situvacion de dichas clausulas. En primer fugar porgue es of
propio procedimiento &f gue gueda sin efecto. En segundo fugar, porgue no tene sentido
efectuar declaraciones sobre nulidad de cfausulas en un proceso gue ha quedado &f
mi=mo =in efecto como consecuencia del sobreseimiento acordado. En tercer lugar
porgue nos encontramos ante un procedimiento efecutivo especial en el gue, ante su
finaltzacion, no procede pronunciarse sobre circunstancias aenas a la causa de
sohresefmiento. ¥, por witimo, porgue fa propla parte que forma la opostoidn anicula en
forma subsidiana fa nulidad de las clausilas gue no comportan e sohressimisnto
respecto de esta peticion principal. Estimada ésta, huelga pronuncarse sobre las
pretensiones suhsidiaras".

3.- COMISIONES. - Igualmente sk denuncia la abusividad del pacto 4° apartado 6 donde
se impone o siguiente: “En ef caso de gue &) prestatamro no abonase las cuotas de
mtere=es ¥ de armortizaciin de capital mencionedas antes, =2 devengara a favor de
CAIXA PENEDES una comisidn de recupercidn en concepto de gastos por la
reclamacion extrajudicial oo cuotas Impagadas de 1202 suros por cada recibo
mpagado, gue se tendra gue satisfacer en & momento en gue se feve a cabo la
rectamacron”.

La demandada alego en la contestacion a la demanda gue existe un servicio por ella
prestado gue justifica el devengo de comisiones pactadas en la escritura de préestamo
hipotecario, pero la referida clausula ha de estimarse nula sin duda alguna. El articulo
10 LGDCY, vigente en dicha fecha, dispone gue las clausulas, condiciones o
estipulaciones gue se apliguen ala oferta o promocion de productos o servicios, v las
clausulas no negociadas individualmente relativas a los mismos, deberan cumpli, entre
oiros, el requisito de buena fe v justo equilibrio entre |os derechos v obligaciones de las
partes, o gue excluye en modo caso el uso de clausulas abusivas, entendiendo por @les
las gue perjudiguen de manera desproporcionada o no equitativa al consumidor, o
comporten en el contrato una posicion de desequilibrioc entre derechos v obligaciones de
las partes en perjuicic de |os consumidores y usuarios.

La norma 3* de |la Circular del Banco de Espafia 8/1980, de 7 de septiembre, sobre
transparencia de las operaciones v proteccion de la clientela dispone en sy apartado 2°
gue "Mo se tarifardn servicios U operaciones no practicados. Tampoco se incluiran |as
tarifas, sin perjuicio de su reflejo en Ios contratos correspondientes, las penalizaciones o
indemnizaciones gue deba pagar el cliente por incumplimiento de sus obligaciones
contractuales” v en su apartado 2 gue "las comisiones v gastos repercutidos deben
responder a servicios efectivamente prestados o gastos habidos".
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En este caso se establece un recargo por parte de la entidad demandada en el
supuesto de impago de alguna cucta por parte del prestatario v de reclamacion de la
misma, sin gue en el momento de contratar se refleje ni 58 informe sobre el coste de
una actuacion concreta que la misma deba desarrollar en caso de gue el prestatario se
encuentre en posicion deudora, sino gue se trata de una cucta fija a abonar por el solo
hecho de recibir una reclamacion, gque la entidad BAMCO SABADELL SA puede
formular mediante una simple llamada telefdnica o un corren electronico o Un Mensaje
al movil del deudor. Cuando la clausula se refiere a la comision por reclamacion esta
contemplando la comunicacion al deudor de su situacion, sin Que ello impligue |a
necesidad de efectuar un requerimiento notarial ni de contratar los servicios de un
abogado para efectuar una llamada o emitir una carta o un corren electronico gQue |os
empleados del Banco pueden realizar dentro de sus funciones, sin Que dicha actuacion
suponga en absoluto un coste adicional en los salarios gue el Banco deba abonar. Y
ademas, la comisidn por reclamacitn supone en efecto una sancion por ser deudor Que
se afiade al recargo del interés de demora

Por todo ello es claro gue |a clausula impone al dewdor incumplidor una carga carente
de fundamento, encortrandose suficientemente sancionada su conducta a través del
interes meratorio, de suyo que hay gue declarar su nulidad por abusiva

4.- INTERES DE DEMORA.- Se denuncia gl pacto 6° gue impone o siguiente: st of
prestatano no abonase en & momento de su vencimianto, alguna de fas cuotas citadas
antes de la amortizacion parcigl del préstamo ¥ para o pago de sus inlereses
remuneratorios, o= cuales =8 consideraran capitatizados, e! importe de estos meritara
dfartamente, desde ef dia sigutente al de su vencimiento hasta la fiquidacion total, un
mteres de demora a favor de CAMXA DE PENEDES af ipo gue re=ulte de incrementaren
CINCO FUNTOS ef gue =8 haya pactado como nommal de la operacion cuando =2
havan defado de pagar las cuotas. Estas cantidades tambien =e figuwdaran de dia en
dia. Ef importe de fo= ntereses de demora =2 obtendra multiplicando ef mporte de fa
cuota Impagada por ef tipo de interés de demora v e nimero de dias transcurridos
desde el siguwente af del vencimiento v dividiendo ef producto por 36,000

Hasgta la Ley L/2013 de 14 de mayo, gque modifica el articulo 114 de la Ley Hipotecaria,
estableciendo que los intereses de demora de préstamos o créditos para la adguisicion
de vivienda habitual, garantizados con hipotecas constituidas sohre la misma vivienda,
no podran ser superiores a tres veces el interés legal del dinero.

Mo es controvertido gue el interés moratorio era de cinco puntos afadidos al pactado
como interes nominal, superando durante los afios transcurridos desde el afo 2004
hasta la fecha incluso al limite legal de la referida Ley 152012 (gue entrd en vigor el 15
de mayo de Z013, disposicion final 4*), por o gue conlleva una imposicion al
consumidor de una clausula predispuesta desproporcionada, al colocarle en una
situacion de desequilibrio, o cual justifica gue se considere abusiva.

Fesulta pacifico entre Juzgados de 1* instancia, Audiencias Provinciales vy la propia
Sala 1* {(véase la 55. 23 de noviembre de 2015} gue es imperativamente aplicakle |a
normativa v jurisprudencia del TJUE cuando afirma gue "la declaracion de nulidad de |a
clausula contractual de intereses moratorios supone gue la misma ya no existe en el
contrato de préstamo suscrito, o gue determina gue gueda sin efecto el pacto
establecido por ellas sobre los moratorios v, a falta del mismo, entra en juego la
prevision legal”. ¥ conforme al art. 1108 CC, la indemnizacion de dafios v perjuicios por
mora, no habiendo pacto en contrario, una alternativa seria la del pago de los intereses
convenidos v a falta de convenio, el interés legal, gue se encuentra dentro de los limites
fijados por la disposicion transitoria 2* de |la Ley 172013,

De todos modos, hasta dictarse las resoluciones del TS apuntadas, el debate se habia
generado principalmente entre dos alternativas: la inaplicacion de cualguier tipo de
interés (es decir, 0 o la aplicacion supletoria del interés legal. Hay ya cierto consenso
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En gue la segunda opcion no es viable: el art. 1108 CC preveé gue «si el deuwdor incurre
en mora, la indemnizacion de los dafios v perjuicios, no habiendo pacto en contrario,
consistira en el pago de los intereses convenidos vy, a falta de convenio, en el interés
legal-. La posble aplicacion del art. 1108 CC podria basarse en dos supuestos:
considerar gque es directamente aplicable, por darse su antecedente de hecho (g5 dedir,
por considerar gue al haberse declarado abusivo el interés de demora, ello puede
eguipararse a la inexistencia de pacto o convenio} o, asumiendo gue no se da el
antecedente de hecho del precepto, considerar gue es aplicable de modo supletorio,
una vez excluida del contram la clausula de intereses de demora. Pero la aplicacian
supletoria del 1.108 CC contradice de modo flagrante |a jurisprudencia del TIJUE {Caso
UNICAJA): solo es wviakle |a aplicacion supletoria cuando haya gue aplicar una normal
nacional para que el contrato subsista, en beneficio del consumidor. Y resulta claro gue
no es el caso por cuanto el contrato puede subsistic perfectamente sin la dausula de
intereses moratorios v por ello no es viable acudir a la aplicacion supletoria del 1.108
GG {interés legal).

5.- CANCELACION ANTICIPADA.- La clausula 3* Bis comprende asimismo la
posibilidad de cancelar anticipadamerte el préstamo si el deudor se muestra
disconforme con el nuevn tipo de interés aplicable gue haresultado de la revision. Dicha
clausula va unida a lo antes expuesto por cuanto permite reclamar judicialmente el
capital, intereses vy resto de responsabilidades accesorias gque acredite el Banco.

Es evidente el desenuilibrio producido, ¥ debo remitirme a o ya explicado en el
apartado anterior.

En el supuesto enjuiciadn, no se puede considerar gue una clausula gue permite la
resolucion o vencimiento anticipado ante el primer incumplimierto contractual pueda ser
considerada como una estipulacion equitativa {y, por tanto, no abusival. Creemos Que es
claramente abusiva, particullarmente porgque esa facultad no s pone en relacion,
simultaneamente, con ninguna otra exigencia contractual afadida que pueda impedir un
eventual uso de esa facultad gue concede el contrato a la predisponente en suUs
estrictos v literales terminos.

Bl Tribunal de Justicia de la Union Europea, ha declarado de forma reiterada que =l
sistema de proteccion gue establece la Directiva 83713 se basa en la idea de gue el
consumidor se halla en situacion de inferioridad respecto al profesional, en 1o referido
tanto a la capacidad de negociacion como al nivel de informacion, situacion gue e lleva
a adherirse a las condiciones redactadas de antemano por el profesional sin poder influir
en el contenido de éstas (en este sentido SSTJUE de 27 de junio de 2000, Océann
Grupo Editorial v Salvat Editores, C-240/08 (LA LEY 9E07/2000a C-244/98, apartadn
?8; 26 de octubre 2006, Mostaza Claro, C-168/05 (LA LEY 112437,/20068)apartado 25; 4
junio 2009, Pannon GSM C-243/08 (LA LEY 91538/200%8) apartado 22; 6 de octubre
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C40/08 (LA LEY 187264/2008) apartado 29; 2 de
junio de 2010, Caja de Ahoros v Monte de Piedad de Madrid, C-484/08 (LA LEY
BEE322010apartado 27; B noviembre de 2010, VB Pénzigyi Lizing, C-137/08 (LA LEY
185036/201 Mapartadn 46; 15 de marzo de 2012, Perenigova v Perenig, C-453/10 (LA
LEY 18968/2012), apartado 27; 26 abril de 2012, Invitel, C-472/10 (LA LEY 43161/2012),
apartado 33; 14 junio 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-61810 (LA LEY TOE01/2012),
apartado 39; 21 de febrero de 2013, Banif Plus Bank Zrt C-47211 (LA LEY 5320/2013),
apartado 19; 14 de marzo de 2013, Aziz V5. Caixa d'Estalvis de Catmlunya C-415/11 (LA
LEY 11269/2013), apartado 44; v 21 de marzo de 2013, RWE Verrieb AG, C 8211 (LA
LEY 16255/2013), apartado 41).

fa posthiidad de fa ntervencidn del juez, ncluso de oficto, s2 revela asi como una

herramienta mprescindible para con=segeir 8 efecto Ot de fa Directiva 1993713, En este
sentido va el IC Z000 indicaba que (..} fa sancion prevista en ef apartado 1 de! articuto
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6 de fa Directiva «implica atribur a las disposiciones de la Directiva ef caracter de norma
“imperativa’, de “orden publico econdmico”, gue tiene gue reflgtarse en los poderes
atribuidos a fos drganos jurisdiccionales nacfonales". Lo gque ha sido recogido por la
STIUE va citada de 4 de junio de 2009, Pannon, apartado 23, segin la cual "sf objetivo
perseguido por el articuto & de fa DMrectiva no podria alcanzarse =t o= consumidores
tvieran gue hacer frente a la ohfigacion de plantear por =f mismos e cardcter abusivwo
de wna clausula contractval v gue =00 podra alcanzarse wna proteccion efectiva dof
consumrdor sf 8t fuez nactonal esta facultado para aprectar de oficio dicha clauswa”.

fda= aun, f pnncipfo de efectvidad de! Derecho de fa Unidn po =solo exige facuitar af
Juez para ntervenir de offcio, =no gue Impone a este el deber de mntervenir. Asi lo afima
la STJUE va citada de 4 de junio de 2009, Pannon, apartado 32, sequn la cual “sf fuez
gue conoce de! asunto ha de garantizar ef efecto ! de la proteccrin gue persigue fa
frrectiva”, para o gue debe intervenir cuando sea preciso yva que " paps! gue o
Drerecho comunitano atribwye de este modo al Juez nacional en la materna de que se
trata no =8 circunscribe & fa mera facultad de pronuncarse sobre la naturaleza
eventualmente abusiva de una clduswla contractual, sino gue Incluye astmsmo fa
obligacion de examinar de offcfo esta cuestion tan pronto como disponga de fos
glementos de hecho v de Derecho necesarios para effo” (SSTJUE va titadas de 21 de
febrero de 2013, Banif Plus Bank Zrt, aparado 23, 14 junio 2012, Banco Espafiol de
Credito, apartado 43, ¥ 4 de junio de 2009, Pannon, apartado 32}

En este sertido, baste |eer la sentencia de [a Sala 1* de 9 de mayo de 20143, ponente
IImo. Sr. D. Rafael Gimeno Bayon-Cobos. Sefiala que “Ef articulo I (OGO (LA [EY
1431988} no preciza gue debe entenderse por mposician de la condicidn general por
una de las panes, por o gue, al desarroffar=e e fitigio en materfa de condiciones
m=ertas en contratos oon consumidores resulta particarmente dbl fo dispeesto en et
art. 3.2 de la Directiva 3313, a cuyo teror "se considerara gue una cfausula no =8 ha
regoctado individualmente cuando haya sido redactada previaments v el consumiidor no
haya podido influir =obre su contenido, en particular en e caso de los contratos de
adhesmon™,

148 [a exegesis de la norma transcmta mpone conclulr gue ef cardcter Impuesto de
una clauswla o condicion general prerredactada no desaparece por ef hecho de gue e
empresario formule una pluralidad de ofertas cuando todas estan estendarizadas con
ba=se dausulas predispuestas, =0 posbiidad real alguna de negoctacion por g8t
consumidor medio, en orden a fa mdnvidualizacion o singulanzaciin del contrato, ya gue,
como affrma g Ministero Fiscal, la norma no exige gue fa condicidn =2 incorpoare 'a
todos fos futuros contratos, sino & una pluratidad de effos",

149 Mds auin, cuando s trata de condicfones generales en contratos con
consumidores, nf siufera es preciso gue & consumidor ohsenve una conducta activa,
pese a lo cual vea rechazado su intento de negoclar, va gue, a diferencia de o gue
exigia f articwlo 102 LCU en su primitiva redaccion “a los efectos de esta Ley se
entiende por clausulas, condiciones 0 estipulactones de caracter general, 8f confunto de
fa= redactadas previa v uniateralmente por una Emporesa o grupo de Empresas para
apficaras a todos los contratos gue aguélla o éste celebran, ¥ cuya aplficacion no puede
evitar 8 consumidor 0 wsuarlo, sfemore gue guiera ohtener &f blen 0 servicto de gue =g
trate” -fo gue fue Interpretado por fa 5TS5 de 20 de noviembre de 19596, RC 393041952,
en gl =eniido de gue "se le exige gue no hayva podido eludir su apiicacrdn, en otras
palabras, no una actitud meramente pasiva”. En definitiva, 'a norma vigents, fruto de ia
transposicion de la firectiva 93713, no requiere gue las condiciones gsten redactadas
para =er aplicadas a "todo= los contratos" gue aguella 0 estos celebren, ni exige la
mevitatifidad. Sofo gue se trate de claus=was 'no negociadas individualimente”,
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A ello debe afiadirse gue, aungue la LCGC (LA LEY 1480/1988) no contene regla
alguna sobre la carga de la prueba del caracter negociado de las clausulas
predispuestas incorporadas a los contratos, a diferencia de lo gue acontece en el
supuesto de las clausulas abusivas, en relacion con las gue el segundo parrafo del
articulo 822 TRLCU dispone gue “ef empresano gue affrme gue una determinada
cfausula ha sido negociada ndividualments, asumira fa carga de fa prveba” -a tenor del
articulo 3.2 de la Directiva 9% 13/CEE (LA LEY 45721993} 'ef profesional gue afirme gus
una clausula tpo se ha negoclado individualmente asumira plenamente la carga de la
prugha’- en el caso de condiciones pgenerales en cortralos CON CONSUMICOIES BS
aplicable la expresada regla.

Mo hay prueba alguna de gue el St [ llll=occiara, como dice la demandada, esta
u ofras clausulas. Es mas, de hecho aungue no existiese norma especifica sohre |la
carga de la prueba de la existencia de negociacion individual, otra tesis abocaria al
consumidor a la imposible demostracion de un hecho megativo Hda ausencia de
MeEQooiacion--, o gue configura una prueba imposible o diabolica gue, como precisa la
sentencia STS544/2012, de 15 de febrero de 2012 (LA LEY 29280/2017), RC B3/2008,
reproduciendo la doctrina constitucional, vulneraria el derecho ala tutela efectiva.

Dice la Sala 1* en la citada sentencia gue "Como ha guedado expuesto, la =entencia
recummida al analizar la "imposicion” de las clau=swlas cuestionadas, sefiala gue fa O de
5 de mayD de 1994 regula ef proceso de constitucion de las fipotecas en garantia de
préstamos hipotecanos a los consumidores gue, en o gue agul interesa v de forma
sintatica, comienza por la entrega al =oflicitante de un folleto infommativio, sigue con una
oferta vinculante gue incluya fas condiciones financieras (enfre effas, gn =u caso, tpo de
mteres varable y limites a fa waracion del tipo de interes), posible examen de la
e=scritura publica por ef prestatano durante fos tres dias anteriores al otorgamiento v por
vitimo, se formaliza e! préstamo en escritura publica, estando obligado ef notaro a
mmformar a las partes y a advernir sobre fas circunstancias del interes variable, ¥
especiaimente =1 las Imitaciones a la vanacion def tpo de nteres no son semefantes af
alza v a la baja.

1989, Partiendo de gue en la vida real = cumplen estrictaments las previsiones de fa
rorma, !a sentencia recurrida affma gue "esta minuciosa regulacion fegal del recomido
preparatorto del contrato garantiza fa transparencia, fa informacton, la fibre formacion de
fa voluntad de! prestatario, v =i tras effo expresa s voluntad de aceptar y obfigar=e, ha
de concluirse gue fo hace hremente, con total conocimiento del contenido def pacto de
fimtacion de fa variatiidad de mitere=e= [..] ef cual [.] ha de expresarse de modo gue
resuite claro, concreto v comporensile por el prestatano, v conforme a Derecho”,

En este sentido apunta la yva citada STJUE de 14 de marzo de 2013, Caso AZIZ, gue, al
tratar el desequilibrio contrario a la buena fe, en el apartado 68 afirma gque T...] taf como
fa Abogado General indico en of punto 71 de sus conclusiones, para determinar sf una
clausula causa en detmmento def consumidor wn «desegquiibno importantes entre fos
derechos v fas obligactones de fas partes gue =e demvan del contrato, deben tener=e en
cuenta, en parnticufar, las normas aplicables en Derecho nactonal cuando no exista un
acuerdo de las partes en ese sentido [ 1, v en el apartado 65 que "en fo gue =e reffere
& fa cuestidn de en gue cicunstanclas =2 causa esf deseguiitrio «pese a las
exigencias de fa buena fes, debe sefiglarse gue, en atencin af DECIMO saxto
considerando de fa fhrectiva v tal como ndicd en esenda la Abogado General en &
punto 74 de sus condusiones, 8 juez naconal debe comprobar a tal efecto =1 a8t
profesional podia estimar razonablemente gue, tratando de manera feal vy eguitativa con
gl consumidor, este aceptaria una clavswa de ese tipo £n 8! marco de una negociacion
mdnvidual”.
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Consecuentemente, procede declarar la nulidad por abusivas, expulsandolas del
contrato de préstamo hipotecario de 19 de abril de 2004, las clausulas siguientes:
tercera bis "interés wvariable ¥ "cancelacion anticipada a iniciativa de |a parte deudora v
vencimiento articipads”, 4#* en su apartado 6 "comision por reclamacion de posiciones
deudoras’, la clausula 6° "interés de demora” v la clausula 6% bis "resolucicn anticipada®.
Tras declararse |a nulidad del pacto 39 bis en su totalidad se condenard a la demandada
a la restitucion de las sumas cobradas en concepto de intereses ordinarios v a la
restitucion de las cantidades liguidadas en wirtud de los pactos 4% apartado 4.6 ¥ 69
desde el 18 de mayo de 2004, 5 entonces empezaron a cobrarse.

Tergero.- Sobre las consecuencias de fa miidad

Recien publicada la STJUE de 21.12.16, reproduzen a continuacion o gue nos obliga a
aplicar, por ende, haciendo innecesario entrar en el error del consentimierto, incluso de
haberlo imvocado [a actora.

Dice el TIUE Io siguiente:

Tal fimrtaciin da fugar & una protecoon de fos consumrdores incompleta e nsuficients,
por fo gue no constituye un medio adecuwado v effcaz para gue cese el w=so de las
clausulas abusivas

En Espafim, muchos particulares han iniciado procesos judiciales contra erntidades
financieras solicitando gue se declarara gue las clausulas suelo incluidas en los
contratos de prestamo hipotecario celebrados con los consumidores eran abusivas v
HUE, BN CONSECUBNGIA, MO wvinculaban a los consumidores. Las clausulas en cuestidn
preven gue, aungue el tipo de interés se sitde por debajo de un determinado umbral (o
«suelo=} fijado en el contrato, el consumidor seguira pagando unos intereses minimos
fgue equivalen aese umbral v sin gue |e resulte aplicable un tipo inferior al mismo.
Mediante sentencia de 5 de mayo de 2013, el Tribunal Supremo considerd abusivas las
clausulas suelo, yva que los consumidores no habian sido adecuadamente informados
acerca de la carga econdmica vy juridica gue les imponian esas clausulas. No obstante,
como ejemplo, recordemos gue el Tribumal Supremo decidio limitar 1os efectos en el
tiempo de la declaracion de nulidad de esas clausulas, oe modo gue solo produjera
efectos de cara al futuro, a partir de lafecha en gque se dicto la sentencia.

Consumidores afectados por la aplicacion de esas clausulas reclaman las cantidades
gue alegan haber pagado indebidamente a las entidades financieras a partir de la fecha
de celefbracion de sus contratos de credito. El Juzgado de o Mercantil n.® 1 de Granada
v la Audiencia Prowvincial de Alicante, ante quienes se han planteado pretensiones de
esa indole, preguntan al Tribunal de Justicia si la limitacion de los efectos de la
declaracion de nulidad a partir de la fecha en gue se dictd la sentencia del Tribunal
Supremo es compatible con la Directiva sobre clausulas abusivas, 1 va que, segon esta
Directiva, tales clausulas no vincularan a los consumidores.

En la sentencia gue dicta en el dia de hoy, el Tribunal de Justicia considera gue el
Derecho de la Unidn se opone a una jurisprudencia nacional en virtud de la cual
los efectos restitutorios vinculados a la nulidad de una clausula abusiva se imitan
a las cantidades indebidamente pagadas con posterioridad al pronunciamiento de
laresolucion judicial mediante la gue se declare el caracter abusivo de la clausula.
El Tribunal de Justicia recuerda en primer lugar gue, segun la Directiva, las clausulas
abusivas no podran vincular al consumidor, en las condiciones estipuladas por los
Derechos de Ios Estados miembros, incumbiendo a estos [a obligacion de prever medios
adecuados v eficaces para gue cese el uso de tales clausulas. El Tribunal de Justicia
explica gque incumbe al juez macional, pura ¥ simplemente, dejar sin aplicacion la
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clausula abusiva, de tal manera gque se considere gue dicha clausula no ha existido
nunca v fue, de este modo, no produzea efectos vinculantes para el consumidor. La
declaracion judicial del caracter abusivo de una clausula debe tener como
consecuencia el restablecimiento de la situacidon en la yue se encontraria el
consumidor de no haber existido dicha clausula

Segln el Tribunal de Justicia, e Tribunal Supremo podia declarar [egiimaments, en
aras de la seguridad juridica, gue su sentencia no afeclBba a las situaciones
definitivamente decididas por resoluciones judiciales anteriores. En efecto, el Derecho
de la Union no puede obligar a un tribunal macional a dejar de aplicar las normas
procesales internas.

Sin embargo, habida cuenta de la exigencia fundamental de una aplicacion uniforme
y general del Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia es el (Onico gue puede
decidir acerca de las limitaciones en el tiempo gue hayan de aplicarse ala interpre@cion
gue & mismo haya hecho de una norma del Derecho de la Unidn. En este contexto, &l
Tribunal de Justicia precisa gue las condiciones estipuladas por los Derechos nacionales
no podran afectar a la proteccion de los consumidores garantizada por la Directiva

En su apartado 74 ¥ 75 afirma gue,

7 En tales circunstancias, dado gue para resolver los litigios principales los
grganos jurisdiccionales remitentes estdn wncuwlados por la interpretacion
del Derecho de la Union que MHeva a cabo g Tribunal de Justicia, dichos
arganos jurisdiccionales deherdn abstenerse de aplicar, en gl gfercicio de su
propia autoridad, la imitacion de los efectos en gl tiempo que ef Tribunal
Supremo acordd en la sentencia de % de mayo de 2013, puesio que tal
Irmiitacion no resuita compatible con ef Derecho de fa Unidn fvéanse, en este
sentido, fas sentencias de 5 de octubre de 2010, Elchinov, C-17309,
EUC:2010:581, apartados 2% a 32; de 19 de abnl de 2046, Dl C-441714,
EU:C:2016:278, apartados 33 y 34; de § de julio de 2046, Qgnyanov,
C-61414, EU.C:2016:014, apartado 36, y de 8 de noviembre de
2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, apartados 67 a 70).

A De todas las consideraciones anteriores resuita que =f articwlo 6, apartado
1, de la Directiva 83f13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una jurisprudencia nacional que imita en el fempo los efectos restitutorios
vinculados a la declaracion del caracter abusivo, en g sentido def articuio 3,
apartado 1, de dicha Directiva, de una clausuia contenida en un contrato
celebrado con un consumidor por un profesional, circunscribiendo tales
efectos  restitutorios exclusivamente a fas ecantidades pagadas
indebidamente en aplicacion de (& clduswla con posterornidad af
pronunciamiento de fa resolucion judicial mediante la que se declard el
cardacier abusivo de la glduswa en cuestion.

En virtud de todo o expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 6, apartado 1, de fa Directiva 83f13/CEE del Consejo, de § de abnrl de
1993 sobre f3s clduswias abusivas en fos contratos celgbrados con
consumidores, debe interpretarse en ef sentido de gque se opone a una
Jurisprudencia nacional gque fimila en 8 tiempo los efectos restitutorios
wincuwlados a la declaracion del cardcier abusivo, en of sentido def anikulo 3,
apartado 1, de dicha Directiva, de una cldusula contenida en un contrato
celebrado con un consumidor por un profesional, circunscribiendo tales efectos
restitutorios  exclusivamente a Jlas cantidades pagadas ndebidamente en
aplicacion de taf clduswa con posterioridad al pronunciamyento de la resolucion
Judicial mediants la que se declard f cardcter abusivo de fa cldusuia en cusstion.
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En consecuencia, debe restituirse a la actora las sumas cobradas en concepto de
intereses ordinarios v ala restitucion de las cantidades liguidadas en wirtud de los pactos
42 apartado 4.6 v 6” desde el 19 de mayo de 2004, s entonces empezarcn a cobrarse.
A ello deben afadirse los intereses legales devengados desde cada cobro (a determinar
en ejecucion de sentencia cuando se realice Bl nuevo cuadro de amortizacion del
prestmmo).

En consecuencia, declarada nulas las clausulas, y en particular la relativa al indice IRPH
v el sustitutivo gue es |la gue conlleva admitir la condena a la entidad demandada, por
mandato |legal ha de acordarse la restitucion de las prestaciones, |0 gque comporta
primero, gue la entidad bancaria haya de recalcular el cuadro de amortizacion del
prestamo hipotecario desde sy consttucion como si no nunca hubiera estado incluida |a
clausula TERCERA BIS en cuestion, rigiendo dicho cuadro en o sucesivo hasta el fin del
préstamo; segundo, gue la entidad bancaria deba reintegrar a la parte actora las
cantidades percibidas como consecuencia de la aplicacion de dicha clausula (o gue
habra de calcularse en ejecucion de sentencia en caso de gue no se produjera el
cumplimiento voluntario del fallo de la presente resolucion?.

Cuarto.- Costas procesales

Conforme al art. 394.1 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (LEC), las costas se
imponen a la parte demandada por su mala fe v temeridad al haber mantenido la
existencia de transparencia tras [a STJUE de Z1 de diciembre de 2016, habiendosels
dado incluso un plazo para reconsiderar sU POSICION ¥ S0 gue ni siguiera haya
comparecido al acto de |la audiencia previa, sin sujecian al limite del 3843 LEC por la
manifiesta temeridad en la oposicion. Mo existen dudas de hecho ni de derecho gue
justifiguen o contrario, por la abundante cantidad de resoluciones dictadas ya en este
sentido desfavorable a sus intereses. Su mala fe ha sido probada.

“isto cuanto antecede
FALLO

Que ESTIMG TOTALMENTE |la demanda interpuesta por la representacion procesal de
Don I -ortra BANCO SABADELL SA (antes CALXA
FEMEDES) v en cONSECUENCIAL

1.- Declaro la nulidad de pleno derecho de la clausula predispuesta, por su falta
de transparencia, de la condicion general de la contratacion recogida en la clausula "3
BIS.1. Ferrodo de interes vanahle”, que referencio el contrato de prestamo hipotecario
indicado en la parte expositiva, -suscrito en fecha 19 de abril de 2004- gue
determina el tipo de interés aplicable en una 12 fase del 3,75% v para |la 2 fase sequn
Io siguiente: &! tipo de intereés apficable en fa 2% fa=e pama cada uno e los periodos
sLCEsNDS de Interes fiio de un afio de duracion =e determinara conformme al sistema
siguients: el ipo de interés nominal anual se revisara en cada perfodo de interés para Io
cua! s8 tomara como tpo de referencia ef ndice de préstamos hipotecarnos RPH
definido en fa Resolucion de 4 de febrero de 1931 de la Direccion General de! Tesoro v
Polfiica Financiera, gue constste en fa media simple de fos tipos de Interés medios
ponderados de las operactones de préstamo con garantia hipotecaria, & mismo plazo o
SUDEMor a tres afios, para la adgquisiclon de vivienda fibre, gue ef confunto de cafas de
ahomros hayan Iniclado 0 renovado a o largo del mes al que se refieran fos indices.
ndice sustitutivo: =f o IRPH dojfara de publicarse, para calcular of tpo de interds
rominal anval de las anvalidades sucesivas, =2 aplicard con caracter sustitvtivo
transitorio gf tpo pubficado por & Banco de Espafia en ef BOE con 8 nomibre de
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indicador de la Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro de tipos activos. .. 51 el tipo
sustitutnvg no se publicase, se aplicara a cada uno de los perfiodos de nteres siguientes
g tipo vigente en aguellos momentos, ef cual 56 mantendra fifo hasta gue, de acuerdo
con 1o gue se haya pactado, sea factible =su variacion. .. Margen a adicionar al indice de
referencia; ef tipo publicado de indice de referencia apficable ma=s CERO COMA
VEINTICINCO puntos porcentuales serda el tipo de interés nominal apficable af
préstamo™

2.~ Condeno a la demandada a estar ¥ pasar por las anteriores declaraciones, teniendo
por no puestas las clausulas en cuestion, debiendo de abstenerse en su aplicacion en
Ios sucesivo, v condenandola a gue como efecto restitutorio de la declaracidn de
nulidad devuelva a |la parte actora las cantdades cobradas en virtud de la aplicacion de
las referidas clausulas, asi como las gue pudiera cobrar en virtud de la aplicaciin de
las mismas durante la tramitacion del presente procedimiento. Las anteriores
cantidades se determinardn en ejecucion de sentencia v seran las gue resulten de
restar al importe de las liguidaciones efectuadas por la entidad financiera, el importe de
las liguidaciones gue se deberian haber efectuado sin tener en cuenta |la aplicacion de
las clausulas declaradas nulas.

3.- Condeno alademandada al abono de los intereses legales desde lafecha en gque
se cobraron indebidaments dichas cantdades, incrementados en dos puntos desde gue
se dicte sentencia.

4.- lyualmente declaro la nulidad de pleno derecho de las clausulas predispuestas
siguientes, por falta de transparenciac pacto 2 bis de cancelacion anticipada a iniciatva de
la parte deudora ¥ vencimiento anticipado, pacto 49 apartado 4.6 tiulado "comision por
reclamacion de posiciones deudoras”, pacto 6° relativo a los intereses de demora v pacto
B° bis "resolucidn anticipada por CALGA PENEDES (BANCO SABADELL SA)

5.- Declaro subsistente el resto de las clausulas del contrato de préstamo
hipotecario en cuestion.

6.- Todo ello con expresa imposicion a la entidad demandada de |as costas procesales
del juicio por su probada malafe ytemeridad, sin sujecion al limite del 384.3 LEC.

Meotifiguese esta sentencia a las parntes, haciéndoles saber gue no es firme v gue
admite recurso de apelacion en ambos efectos, que debera interponerse en el plazo de

los veinte dias siguientes a la notificacion, ante este juzgado v para ante la Audiencia
Provincial. Articulo 457 LEC fras reforma Ley 37/2011.

Mo SE admitird el recurso si I::Luen o Dretende no acremta al presertarlo, oue ha

LOP ntrodizida pur LO L0S do 3.11. BOE 4 11),

Por esta mi sentencia, de |la gue se llevara testimonio a Ios autos originales,
definitivamente juzgando la primera instancia, |la pronuncio, mando ¥ firmo en el lugar v
fecha sefialados en el encabezamiento.
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Publicacion, Dada, publicada vy |eida ha sido la anterior sertencia por la magistrada
juez gue la dictd, constituido en audiencia pablica, en el dia de su fecha, de lo gue yo, la
Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.
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