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>TA: )
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LV UuGT awvin de 2017.

DEMANDANTE:
ador: ANA GONZALEZ PEDRO.

DEMANDADA: UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS.

Procurador: ANGEL MARIA MORALES MORENO.

OBJET

PRIMEI
represe
INMOB
SENTE

1.-Sed
y B, co
del rest

2.-Sed
C), E)

O DEL JUICIO: RECLAMACION DE CANTIDAD..

ANTECEDENTES DE HECHO.

RO.- Por la procuradora ANA _ ... .——— . —_.._, <e.w.ww ©n la indicada
ntacion, se presentdé demanda de Juicio Ordinario frente a UNION DE CREDITOS
LIARIOS que fue turnada a este Juzgado, suplicando QUE SE DICTE
NCIA POR LA QUE QUE:

eclare la nulidad por abusiva de la clausula TERCERA BIS. APARTADO 2, letras A
hdenando a la entidad demandada a la eliminaciéon de la misma con subsistencia
O del contrato.

eclare la nulidad por abusiva de la clausula QUINTA EN SUS APARTADOS A), B),
Y G), condenando a la entidad demandada a la eliminacién de la misma, con

subsistg¢ncia del resto del contrato.

3.- Se
interés

4.- Se (
cobradg
APART.
SIETE

exceso
cobrada

Sent

condene a la entidad demandada a calcular las futuras revisiones del tipo de
aplicando el Euribor + 0,50 puntos.

ondene a la entidad demandada a restituir a la actora las cantidades que se han
indebidamente como consecuencia de la aplicacion de a clausula TERCERA BIS,
ADO 2 Ay B, y que se calculan en la cantidad de ONCE MIL CIENTO SETENTAY
EUROS (11.177 €) asi como a reintegrar todas aquellas que se perciban en
durante este procedimiento, esto es, la diferencia entre la cuota efectivamente
y la cuota que resulte de aplicar el tipo de interés de Euribor + 0,50 puntos.
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5.-Todo

ADMINISTRACION|. ,
ppriposicion de las costas generadas a la parte demandada.

JUSTICIA

ello, con expresa condena al pago de los intereses que correspondan y con

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al demandado
para que en el término de veinte dias compareciera en forma y contestara a la demanda.
La part¢ demandada contest6é dentro de plazo instando que se desestimara integramente
la demanda condenando a la parte actora al pago de las costas procesales.

TERCERO.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia prevista en la ley, la misma
tuvo lugar con fecha 19 de abril de 2017.

Las partes en dicho acto manifestaron la imposibilidad de llegar a un acuerdo, vy fijaron

los hec
como ¢
existia

hos controvertidos y solicitaron como prueba documental quedando admitida tal y
bnsta en el acta de la vista que se da por reproducida en este punto. Dado que no
mas pruebas que practicar quedaron los autos vistos para Sentencia.

CUART|O.- Con fecha 13 de marzo de 2016 tuvo lugar la celebracié de la vista en la cual
se practicéd la prueba admitida, ambos letrados formularon sus conclusiones y quedaron
los autgs vistos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente pleito se esta planteando una declaraciéon de nulidad de la dos

clausul
refenci
las part
viviend

s incluidas en el préstamo hipotecario, la clausula que fija el IRPH como indice de
y la clausula de gastos que se incluye en el préstamo hipotecario. Efectivamente
reconocen que partes firmaron un préstamo hipotecario para la compra de una
el 28 de marzo de 2005 en la cual en lugar de pactar como indice de referencia

el Euribor se pacté el referido IRPH y por otro se firmo6 una serie de clausulas que hacia
que al demandante le correspondiera todos los gastos e impuestos.

SEGUNDO.- La Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de abril de 2015 que establece “1.-

Ya se h

a expuesto que la demandante alego6 el desconocimiento y la falta de informacion

sobre la clausula suelo incluida en el contrato de préstamo hipotecario que concertd con

BBVA.

Lo hizo en términos mas generales y de un modo breve, pero suficiente, en su

demanda, y de un modo mas extenso y preciso en su recurso de apelaciéon. La sentencia

de la

Audiencia Provincial, al resumir el recurso de apelacién formulado por la

demandante, recogi6é estas alegaciones como unas de las que fundamentaron el recurso,
pero basd su decision revocatoria de la sentencia del Juzgado Mercantil y estimatoria de

la demd
mas an
el "tech

2 .- Cor
solicitug
senteng
incurre
apelaci

Sent

nda en otro motivo, que se correspondia con la argumentacion expuesta de modo
plio en la demanda: la desproporcion y el desequilibrio existente entre el "suelo" y
b" en la clausula impugnada.

no ya expusimos en el auto de 6 de noviembre de 2013, por el que se rechazé la

incidental de nulidad de actuaciones formulada contra la tantas veces citada
ia num. 241/2013, de 9 de mayo , el Tribunal Constitucional ha afirmado que
en incongruencia omisiva el tribunal de apelacion que, tras estimar fundada la
bn del demandado contra la sentencia de primera instancia que estimé la primera
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ADMINIS

RACION

oretensjon alternativa o la pretension principal de la demanda, omite pronunciarse sobre
aS prefensiones alternativas o subsidiarias cuando el tribunal "a quo" no se pronuncio

D'

Justsobre ellas por estimar la primera o principal ( SSTC 4/1994, de 17 de enero y 218/2003,

de 15 de diciembre ). Lo mismo ocurre en el caso de una pretension fundada en varias
causas|( STC 206/1999, de 8 de noviembre . En la ultima de las sentencias citadas, el
Tribunal Constitucional declaraba:

«[...] el recurso de apelacién constituye un "novum iudicium", que traslada al 6rgano
jurisdicgional superior la plenitud de cognicién sobre el asunto litigioso, de manera que
requiere del Tribunal "ad quem" una respuesta sobre el total ambito que el debate ha
suscitado, sin consentir restricciones o limitaciones del mismo».

Por tanto, al casar la sentencia recurrida y asumir la instancia como tribunal la apelacion,
esta Sdla debe entrar en el otro motivo en el que la demandante basé fundamentalmente
su recurso de apelacién, como es la falta de informacién, conocimiento y entendimiento
de la clausula suelo, pues, de no hacerlo incurriria, en incongruencia omisiva.

3.- En la sentencia num. 241/2013, de 9 de mayo , con referencia a la anterior sentencia
num. 406/2012, de 18 de junio , también afirmamos que el hecho de que una condicién
general| defina el objeto principal de un contrato y que, como regla, no pueda examinarse
la abusividad de su contenido por el desequilibrio entre las contraprestaciones, no obsta a
que el sistema las someta al doble control de transparencia (apartados 198 y siguientes
de dicha sentencia).

Este dgble control consiste en que, ademas del control de incorporacién, que atiende a
una mera transparencia documental o gramatical, « conforme a la Directiva 93/13/CEE y a
lo declarado por esta Sala en la Sentencia 406/2012, de 18 de junio , el control de
transparencia, como parametro abstracto de validez de la clausula predispuesta, esto es,
fuera del ambito de interpretacion general del Cédigo Civil del "error propio" o "error vicio",
cuando|se proyecta sobre los elementos esenciales del contrato tiene por objeto que el
adherente conozca o pueda conocer con sencillez tanto la "carga econémica" que
realmente supone para él el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio
patrimonial realizada a cambio de la prestaciéon econdmica que se quiere obtener, como la
carga juridica del mismo, es decir, la definicion clara de su posicion juridica tanto en los
presupyestos o elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la
asignadion o distribucién de los riesgos de la ejecucion o desarrollo del mismo ». Por ello,
seguia |diciendo nuestra sentencia, « la transparencia documental de la clausula,
suficiente a efectos de incorporacion a un contrato suscrito entre profesionales y
empresgrios, es insuficiente para impedir el examen de su contenido y, en concreto, para
impedir|que se analice si se trata de condiciones abusivas. Es preciso que la informacion
suminisfrada permita al consumidor percibir que se trata de una clausula que define el
objeto principal del contrato, que incide o puede incidir en el contenido de su obligacion de
pago y |tener un conocimiento real y razonablemente completo de como juega o puede
jugar en la economia del contrato ».

Por tanto, que las clausulas en los contratos concertados con consumidores que definen
el objetp principal del contrato y la adecuacion entre precio y retribucién, por una parte, y
los seryicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, se
redacten de manera clara y comprensible no implica solamente que deban posibilitar el
conocimiento de su contenido mediante la utilizacién de caracteres tipograficos legibles y
una redaccion comprensible, objeto del control de inclusién o incorporacion (arts. 5.5y 7.b
de la Lgy espafiola de Condiciones Generales de la Contratacion). Supone, ademas, que
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no PUG
,-\DMINISTR.-E TON
DﬁS en ri

den utilizarse clausulas que, pese a que gramaticalmente sean comprensibles y
bdactadas en caracteres legibles, impliquen subrepticiamente una alteracion del

Justgbjeto del contrato o del equilibrio econdmico sobre el precio y la prestacion, que pueda

pasar i
general

nadvertida al adherente medio. No basta, por tanto, con que las condiciones
es puedan considerarse incorporadas al contrato por cumplir los requisitos

previstds en el art. 5.5 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion . Es

preciso

que, ademas, sean transparentes, en el sentido de que el consumidor pueda

hacerse una idea cabal de las consecuencias econdmicas y juridicas que la inclusién de

tal clau

El art.

sula le supondra.

4.2 de la Directiva1993/13/CEE conecta esta transparencia con el juicio de

abusividad (« la apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referira a [...]
siempre que dichas clausulas se redacten de manera clara y comprensible »), porque la

falta de

transparencia trae consigo un desequilibrio sustancial en perjuicio del consumidor,

consisténte en la privacion de la posibilidad de comparar entre las diferentes ofertas
existenfes en el mercado y de hacerse una representacion fiel del impacto econdmico que
le supgndra obtener la prestacion objeto del contrato segun contrate con una u otra

entidad

Por tan
transpa
precio

equilibr

financiera, o una u otra modalidad de préstamo, de entre los varios ofertados.

to, estas condiciones generales pueden ser declaradas abusivas si el defecto de
rencia provoca subrepticiamente una alteracion no del equilibrio objetivo entre
y prestacion, que con caracter general no es controlable por el juez, sino del
0 subjetivo de precio y prestacion, es decir, tal y como se lo pudo representar el

consumjidor en atencion a las circunstancias concurrentes en la contratacion.

Asiloh

emos declarado también en la sentencia nim. 138/2015, de 24 de marzo .

4.- En el ambito de la Unidon Europea, la STJUE de 30 de abril de 2014, asunto C-26/13

confirm
transpa

n la correccion de esta interpretacion, al afirmar que « la exigencia de
rencia de las clausulas contractuales establecida por la Directiva 93/13 no puede

reducirge soélo al caracter comprensible de éstas en un plano formal y gramatical »

(aparta
extensi
importa

o 71), que « esa exigencia de transparencia debe entenderse de manera
a » (apartado 72), que « del anexo de la misma Directiva resulta que tiene un
ncia esencial para el respeto de la exigencia de transparencia la cuestion de si el

contratg de préstamo expone de manera transparente el motivo y las particularidades del

mecani
mecani
que un
consec

smo de conversidn de la divisa extranjera, asi como la relacidbn entre ese
smo y el prescrito por otras clausulas relativas a la entrega del préstamo, de forma
consumidor pueda prever, sobre la base de criterios precisos y comprensibles, las
lencias econémicas derivadas a su cargo ».

Y la m3s reciente STJUE de 23 de abril de 2015, asunto C-96/14 , caso Van Hove , tras

declara
transpa
particul
prestac
basand
deriven

r en su apartado 41 que a efectos de la observancia de la exigencia de
rencia, reviste una importancia esencial para el consumidor la exposiciéon de las
aridades del mecanismo mediante el que la entidad predisponente ha de cumplir la
6n pactada de manera que el consumidor esté en condiciones de valorar,
pse en criterios precisos e inteligibles, las consecuencias econémicas que se
para él, condiciona en su fallo la exclusion del control de abusividad sobre las

clausulas que regulan los elementos esenciales del contrato a que « la clausula esté

redacta

da de manera clara y comprensible, es decir, que no solo resulte inteligible para el

consumidor en el plano gramatical, sino también que el contrato exponga de manera

transpa

rente tanto el funcionamiento concreto del mecanismo al que se refiere la clausula

como I3 relaciéon entre dicho mecanismo y el que establezcan otras clausulas, de manera

Sent
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ue el ¢

ADMINISTRACION

ppreciso
JUSTICIA
5.- En
transpa

onsumidor de que se trate esté en condiciones de valorar, basdndose en criterios
5 e inteligibles, las consecuencias econdmicas que se deriven para él ».

el presente caso, la decisibn ha de adoptarse en base a los criterios de
encia que se formularon en la sentencia num. 241/2013, de 9 de mayo , como

concregiéon de las exigencias de la normativa nacional y comunitaria. Tales criterios

integra

la parte sustancial de la doctrina jurisprudencial sentada en dicha sentencia y

confirmada por las posteriores num. 138/2015, de 24 de marzo , y num. 139/2015, de 25
marzo | que como tal doctrina jurisprudencial es aplicable no solamente a las clausulas
suelo opjeto de tales procesos, sino a todas las que constituyan clausulas no negociadas
en contratos concertados con consumidores, de modo que permite a las entidades
financigras y a los consumidores valorar en cada caso si las clausulas suelo incluidas en
los contratos de préstamo hipotecario concertadas entre los mismos superan o no el

control

En el c
senteng
suelo ¢

« a) La
las osc
precio @

»b) La {
principa

»C) La ¢
la fijacid

»d) Su
enmasd
BBVA.

»e) La
compor|
en fase

»f) Inex
otros pr

6.- En ¢
relevan
tratamig
que no
escritur;
datos,

encontr|
lugar ds
préstan
meses,
pasado
mayo d

Sent

de transparencia.

AsO aqui enjuiciado, concurren todas las circunstancias que llevaron a que en la
ia num. 241/2013, de 9 de mayo , declararamos la abusividad de las clausulas
lestionadas, por falta de transparencia, y que son:

creacion de la apariencia de un contrato de préstamo a interés variable en el que
laciones a la baja del indice de referencia, repercutirdn en una disminucion del
el dinero.

alta de informacion suficiente de que se trata de un elemento definitorio del objeto
| del contrato.

creacion de la apariencia de que el suelo tiene como contraprestacion inescindible
n de un techo.

ubicacién entre una abrumadora cantidad de datos entre los que quedan
aradas y que diluyen la atencién del consumidor en el caso de las utilizadas por el

ausencia de simulaciones de escenarios diversos, relacionados con el
tamiento razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar,
precontractual.

stencia de advertencia previa clara y comprensible sobre el coste comparativo con
oductos de la propia entidad » .

2| caso objeto del recurso, pese a que la clausula suelo determinaba de un modo
e el precio del servicio (esto es, el interés remuneratorio), la misma recibié un
tnto secundario en la informacion suministrada al consumidor, hasta el punto de
aparecia en el folleto de la oferta hecha a los mutualistas de MUFACE. En la
a de préstamo hipotecario, la clausula se ubicé entre una abrumadora cantidad de
lentro los cuales quedaba enmascarada y diluia la atencion del consumidor; se
Aaba ubicada en un lugar secundario de la reglamentacidén contractual, y no en un
pstacado, como por el contrario si lo tenian menciones como las del importe del
0, el plazo de devolucion, el tipo del interés remuneratorio de los primeros seis
el indice de referencia y el diferencial conforme a los cuales variaria el interés
5 esos seis meses. En la oferta vinculante prevista en la Orden Ministerial de 5 de
e 1994, se resaltaba en letra mayuscula que los intereses ordinarios eran a tipo
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Sent

, pero la informacion sobre el suelo se encontraba enmascarada entre abundantes
ciones, en una ubicacion que no permitia hacerse idea cabal de su significado y
dencia, ni informar adecuadamente sobre la repercusion que la misma tendria en
bmia del contrato.

0 se incluian simulaciones del comportamiento del tipo de interés en distintos
ios, que reflejaran la trascendencia que tenia la inclusién de la clausula suelo, ni
enia una advertencia clara y comprensible sobre el coste comparativo con otros
os de la propia entidad.

o impidié al consumidor conocer el real reparto de riesgos de la variabilidad del
interés, de modo que de forma sorpresiva para la demandante, transcurridos los
S seis meses, el préstamo a interés variable se convertia en un préstamo a interés
fijo, a un tipo que era incluso superior al fijado para el semestre inicial.

siguiente, la clausula suelo del contrato de préstamo hipotecario concertado entre
andante y BBVA no era transparente. Por tal razén, ha de apreciarse su caracter
y declararse nula”.

sidera que en el presente caso se dan exactamente las mismas circunstancias
en cuenta en esta Sentencia del alto tribunal por cuanto en la escritura de
o hipotecario, la clausula dese ubic6 entre una abrumadora cantidad de datos,
los cuales quedaba enmascarada y diluia la atencién del consumidor; se
aba ubicada en un lugar secundario de la reglamentacidén contractual, y no en un
estacado, como por el contrario si lo tenian menciones como las del importe del
o, el plazo de devolucion, el tipo del interés remuneratorio de los primeros seis
el indice de referencia y el diferencial conforme a los cuales variaria el interés
5 es0s seis meses. Se considera que existia una falta de transparencia y dada el
r de condicion general de la contratacion hay que apreciar la abusividad y estimar
nda formulada para declarar la nulidad de la clausula.

RO.- En cuanto a las consecuencias de dicha nulidad el Tribunal Supremo sigue
b que “1.- En la tantas veces citada sentencia num. 241/2013, de 9 de mayo (LA
973/2013), el Pleno de esta Sala consideré que los efectos restitutorios de las
ones derivados de la falta de validez del titulo de la atribucion patrimonial, al haber
O esta sin causa que la justifique, debian limitarse en el caso de la abusividad, por
transparencia, de las clausulas suelo objeto de aquel procedimiento en que se
ba una accion colectiva, de modo que no afectara a los actos consumados, esto
5 cantidades ya pagadas hasta el momento de la apreciacion de la abusividad de
ula, por razén de las peculiares circunstancias que concurrian en relacion a la
Jad apreciada. Esa era la razdén de que, utilizando una expresion suficientemente
va, se hablara de limitar la "retroactividad" de los efectos de la declaracion de

naba en aquella sentencia que esta limitacién de efectos, en relacién a los que
drian en otros supuestos de nulidad, se justificaba, entre otras razones, por
ias del principio de seguridad juridica, dado que se trataba de clausulas en
b licitas, cuya inclusion en los contratos a interés variable respondia a razones
s (en particular, el coste del dinero, constituido mayoritariamente por recursos
as, depositos a la vista y a plazo, con elevada inelasticidad a la baja a partir de
nado nivel del precio del dinero, y los gastos de estructura necesarios para
r y administrar los préstamos, que son independientes del precio del dinero, como
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largo tiempo por el mercado, y cuya abusividad no era intrinseca sino que
A exclusivamente de su falta de transparencia. Se aducia también que la Ley
de 30 de marzo , sobre Subrogacion y Modificacion de Préstamos Hipotecarios,
al prestatario la sustitucion del acreedor. Y, por ultimo, se declaraba también que
accion” de los efectos de la apreciacion de abusividad hasta el momento mismo
cripcion del préstamo hipotecario (0 mas exactamente, el momento en que la
n a la bajada del interés comenz6 a ser efectiva) generaria el riesgo de trastornos
con trascendencia al orden publico econémico.

a posterior sentencia num. 139/2015, de 25 de marzo , también de Pleno, se ha
rado pertinente mantener la citada doctrina, aplicandola en este caso en un litigio
e la accion ejercitada era individual, al igual que sucede con el caso objeto de
urso. Deciamos en esta sentencia:

nder que en la accién individual no se produzca meritado riesgo no se compadece
notivacion de la sentencia, pues el conflicto de naturaleza singular no es ajeno al
b de procedimientos derivados de la nulidad de las clausulas suelo incorporadas
merables contratos origen de aquellos, como es notorio y constatable por la
nte cita de sentencias que sobre tal objeto se hace en la presente causa. Y esa
1z6Nn que retuvo la Sala en su sentencia. La afectacion al orden publico econémico
> de la suma a devolver en un singular procedimiento, que puede resultar ridicula
inos macroeconomicos, sino por la suma de los muchos miles de procedimientos
0s y en tramitacion con analogo objeto».

que pudiera considerarse que la consecuencia de lo expuesto seria que el cese en
tos de la clausula suelo habria de producirse exclusivamente a partir de la fecha
resente sentencia, por ser en ella donde se declara la nulidad por abusiva de la
clausula (la sentencia de la Audiencia Provincial ha sido casada y dejada sin

en la citada sentencia num. 139/2015, de 25 de marzo , también se ha
cido como doctrina jurisprudencial que los efectos de la abusividad de las

clausulas suelo no transparentes, en concreto el cese en la limitacion a la bajada del tipo

de inter
mayo ,
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€s, deben producirse a partir de la fecha de la sentencia num. 241/2013, de 9 de
y en este sentido se afirmaba:

puede concluir que a partir de la fecha de publicacién de la sentencia del pleno
ayo 2013 no es posible ya la alegacion de buena fe por los circulos interesados,
ta sentencia abre los ojos y las mentes de las partes contratantes, pudiendo éstas
y esclarecer si las clausulas suelo insertas en contratos de préstamo con tipo de
variable, en principio licitas, carecen de transparencia, no por oscuridad interna,
r insuficiencia de informacién, en los términos indicados en el paragrafo 225 de la
ia.

joleciesen de tal insuficiencia y fuesen declaradas abusivas por ese concreto
que no por otro ajeno a este debate, las sentencias tendran efecto retroactivo
a fecha de publicaciéon de la sentencia de 9 mayo 2013 , reiteradamente citada y
uya clarificacion nos pronunciamos a efectos de la debida seguridad juridica; fecha
la fijada en ella en orden a la irretroactividad declarada ».

tal razon, en el fallo de la sentencia se establecia la siguiente doctrina
dencial:
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tuando en aplicacion de la doctrina fijada en la sentencia de Pleno de 9 de mayo

Justdaa201B , ratificada por la de 16 de julio [rectius , 8 de septiembre] de 2014, Rc.

1217/2013 y la de 24 de marzo de 2015, Rc. 1765/2013 (LA LEY 30005/2015) se declare
abusivg y, por ende, nula la denominada clausula suelo inserta en un contrato de
préstampo con tipo de interés variable, procedera la restitucion al prestatario de los
interesgs que hubiese pagado en aplicacién de dicha clausula a partir de la fecha de
publicacgion de la sentencia de 9 de mayo de 2013 ».

4.- Cuglquier entidad bancaria que haya utilizado clausulas suelo en las condiciones
generales de los contratos de préstamo concertados con consumidores puede, a partir de
la referida sentencia num. 241/2013 , y con base en los detallados criterios que en ella se
expresdn, valorar si la clausula suelo que ha utilizado en los contratos que ha celebrado
con comsumidores supera el control de transparencia. Y si no lo supera, debe dejar de
aplicarla por ser abusiva.

La congrecion de los criterios determinantes de la abusividad por falta de transparencia de
las clagsulas suelo y la fijacién de una fecha clara a la que deben referirse los efectos
restitutgrios de la nulidad permite, asimismo, que en los litigios en curso en los que se
pretende la declaracion de nulidad de estas clausulas suelo, las partes puedan llegar a
soluciones transaccionales con base en tales parametros.

Si no suicede asi y el consumidor tiene que interponer una demanda para que se declare
la abus|vidad y consiguiente nulidad, por falta de transparencia, de la clausula suelo, o si
el litigio| ya entablado tiene que continuar por no acceder la entidad financiera demandada
a alcanzar una solucion transaccional con base en tales criterios, esta no puede pretender
que los|efectos de la declaracion de abusividad, por falta de transparencia, de la clausula
suelo, solo se produzcan desde que se dicte la sentencia en dicho litigio. Como
afirmabpmos en la sentencia num. 139/2015, de 25 de marzo , a partir de la sentencia
num. 241/2013, de 9 de mayo , ya no puede afirmarse la buena fe, en sentido subjetivo,
de las |entidades financieras predisponentes, y por ello la obligacién de devolver lo
cobradg de mas por la aplicacion de esta clausula suelo ha de producir sus efectos a
partir del 9 de mayo de 2013.

En estg caso, BBVA pudo comprobar con toda facilidad que la clausula suelo litigiosa no
superaba el control de transparencia con base en los criterios fijados en la sentencia num.
241/2013, de 9 de mayo , y debi6 dejar de cobrar el exceso que resultaba de la aplicaciéon
de la clausula suelo. Ello sin necesidad siquiera de entrar a considerar, por las razones ya
expuesias, los efectos procesales que la citada sentencia tenia, puesto que BBVA fue
condenada en la misma, y la clausula suelo de este litigio tenia la misma redaccién que
una de| las que fue objeto de la accién colectiva resuelta definitivamente en aquella
sentendia.

5.- Lo fanteriormente expuesto conlleva que deba estimarse el recurso de apelacion
interpugsto por la demandante frente a la sentencia del Juzgado Mercantil, pero no por la
abusivigad intrinseca de la clausula suelo derivada de su desproporcién con la clausula
techo, sino por la falta de transparencia, y proceda en consecuencia declarar su nulidad,
el cese|de sus efectos, y condenar a BBVA a restituir a la demandante los intereses que
haya podido cobrar de mas por aplicacion de la clausula suelo a partir del 9 de mayo de
2013".

Sentgencia descargada de www.irphstop.plazan.net webgunetik jaitsitako epaia

Cadigo Seguro de verificacion: FZwhkzRAtGhzZW9c IWbVOw==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR 20/04/2017 11:20:27 FECHA 21/04/2017
21/04/2017 11:04:36
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es TZwhkzRAtGhzZW9c IWbVOow== PAGINA 8/10

fZwhkzRAtGhzZW9c IWbVOw==




ADMINISTRACION

DEUART
.Il’bT{I(pla de
jurispru
exactan
tribunal
una ab
atencio
reglame
la cons
se utiliz
normal
del IRP
perjuici

En cua
claro s
equilibr
serie de

QUINT(
demand
demand

Vistos |

Nl IF F4

DE CH
MORAL
APART
misma

abusiva
la entig

contrata.

Se cor
aplican
cobradg
APART
que se
cuota e
+ 0,50

Se con(

Sent

O.- En el caso que nos ocupa se trata de determinar en cuanto a la clausula de
referencia si la misma pasa los controles de transparencias exigidos por la
dencia analizada. En este sentido se considera que en el presente caso se dan
hente las mismas circunstancias tenidas en cuenta en esta Sentencia del alto
por cuanto en la escritura de préstamo hipotecario, la clausula dese ubic6 entre
umadora cantidad de datos, dentro los cuales quedaba enmascarada y diluia la
n del consumidor; se encontraba ubicada en un lugar secundario de la
sntacion contractual, y no en un lugar destacado. Por otro lado no se acredita que
umidora tuviera una informacion detallada y especifica del indice de referencia que
aba y el porque no se utilizaba el EURIBOR, siendo éste el indice de referencia
o habitual en este tipo de contrato de préstamos hipotecarios. Ademas la inclusién
H como indice de referencia realmente impuesto al consumidor le ha producido un
b evidente de hasta 11.177 euros tal y como se cuantifica en la demanda.

nto a la clausula QUINTA EN SUS APARTADOS A), B), C), E) Y G), se trata de
lpuesto de clausulas predispuesta por la parte preponderante que alteran el
0 de las partes porque le obliga a satisfacer de una manera unilateral toda una
gastos e impuestos y se considera pues que es igualmente una clausula abusiva.

D.- En cuanto a las costas procesales, y dado la estimacion integra de la
a, de conformidad con el articulo 394 CC se condena en costas a la parte
ada.

os preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

"TIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la procuradora

en nombre y representacion de contra UNION
XEDITOS INMOBILIARIOS representado por el procurador ANGEL MARIA
ES MORENO, y se declara la nulidad por abusiva de la clausula TERCERA BIS.
ADO 2, letras Ay B, condenando a la entidad demandada a la eliminacion de la
con subsistencia del resto del contrato. Igualmente se declara la nulidad por
de la clausula QUINTA EN SUS APARTADOS A), B), C), E) Y G), condenando a
ad demandada a la eliminacién de la misma, con subsistencia del resto del

dena a la entidad demandada a calcular las futuras revisiones del tipo de interés
lo el Euribor + 0,50 puntosy a restituir a la actora las cantidades que se han
indebidamente como consecuencia de la aplicacion de a clausula TERCERA BIS,
ADO 2 Ay B, en la cuantia de 11.177 euros asi como a reintegrar todas aquellas
perciban en exceso durante este procedimiento, esto es, la diferencia entre la
fectivamente cobrada y la cuota que resulte de aplicar el tipo de interés de Euribor
untos.

lena en costas a la parte demandada.
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DE
JUSTICIA

Asi por|esta Sentencia, que no es firme y contra la que podra interponerse recurso de
apelacion a interponer ante este Juzgado en 20 dias, lo manda y firma D? Antonio
Rodrigyez Garcia, Magistrado-Juez de Primera Instancia de este Juzgado, de lo que yo,

la Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.
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